REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 2/2020 regjistér (JR) Nr. 33 i vendimit
Daté 09.01.2020 Daté 03.11.2021
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

—mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 03.11.2021, ditén e mérkuré,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Branko Hrvatin, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Ndini Tavani, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés, neni A e né vijim i Aneksit té
Kushtetutés; Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
nenet 62 e vijues dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”’; Kodi 1 Procedurave
Administrative; ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
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Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té
rivlerésimit té paraqgitura né ankim dhe parashtrimet me shkrim para seancés gjygésore, i cili kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré, dégjoi relatoren e ¢éshtjes, gjygtaren Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subijekti i rivlerésimit Ndini Tavani, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané, referuar pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés, i éshté nénshtruar rivlerésimit ex
officio, me pérparési nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), duke gené
kandidat pér prokuror né Strukturén e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.

Né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Ndini Tavani (né
vijim “subjekti i rivlerésimit”), Komisioni, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”); b)
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe c) Késhilli i Larté i
Prokurorisé (n€ vijim “KLP”), sipas t& cilave ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

= deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

= ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

= nuk ka kryer fshehje té pasuriseé;

= nuk ka kryer deklarim té rremé;

= subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété
géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, i rishikuar né
vijimési, ku ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit
Ndini Tavani.

2.3 KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr.
84/2016, si dhe pesé dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, dhe ka dérguar raport té hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit: vlerésimi i
pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, duke marré vendimin nr. 199,
daté 11.10.2019.
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I1. Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 199, daté 11.10.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Ndini Tavani, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané. Ky vendim éshté marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pikat 3 e 5 t€ ligjit
nr. 84/2016, bazuar né konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

4.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasuriseé:

o Pér pasuriné e identifikuar nr. 1, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém
lidhur me burimin e krijimit té shumés 2.500.000 leké, té pretenduar me burim krijimi té ardhura
nga avokatia pér vitet 2003-2004. Subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém lidhur me
diferencén e konstatuar né deklaratén “vetting” dhe até para fillimit té detyrés pér vitin 2006, pér
shumén e deklaruar né rubrikén “té ardhurat”, me burim té ardhura nga avokatia. Subjekti &shté
né mungesé burimesh financiare né shumén 673.390 leké pér té paguar késtin e dyté té késaj
pasurie né vitin 2016, blerjen e automjetit po né kété vit, si dhe pér té kryer shpenzimet e tjera
familjare.

o Pér pasuriné e identifikuar nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém
pasi nuk ka burime financiare té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, sikurse éshté parashikuar
né germén “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

o Pér pasuriné e identifikuar nr. 7, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté lidhur
me pakésimin e gjendjes “cash ” né vitin 2009 dhe rezulton né balancé negative né shumén 611.044
leké pér blerjen e késaj pasurie.

o Pér pasuriné e identifikuar nr. 9, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té paploté né
koherencé me faktet e konstatuara mbi marrédhénien e tij né raport me kété pasuri, si dhe me
kontributin e dhéné pér té&, duke mos provuar vértetésiné e deklarimeve té tij pér masén e
kontributit, pér té ribéré analizén e métejshme financiare.

o Pér céshtjen e identifikuar nr. 10, subjekti i rivlerésimit nuk ka béré deklarim té ploté, né
kuptim té pikés 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Né térési, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té pasakté burimet e pasurive né
deklaratén “vetting”, si dhe nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligishém té krijimit té tyre dhe
té té ardhurave me burim nga ushtrimi i profesionit té avokatit, sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés, si dhe ka kryer deklarim té pamjaftueshém sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur
njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té germés “a’ té nenit 59/1 té

ligjit nr. 84/2016.

4.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Pér subjektin e rivlerésimit Ndini Tavani nuk u arrit té provohet papérshtatshméria pér vijimin e
ushtrimit té detyrés dhe, pér rrjedhojé, cmohet se subjekti ka arritur njé nivel t& besueshém né
kontrollin e figurés.

4.3 Pér Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Gjaté analizés sé mangésive profesionale té konstatuara pér moskryerje té hetimeve té plota,
mosadministrimin e procedimeve penale, mosrealizimin e procedimeve penale né ményré efektive
dhe pér té garantuar té drejtat dhe lirité e shtetasve, pér sa kohé gé jo né pak ¢éshtje té adresuara
nga njé numér i larté i denoncuesve, u konkludua se vendimmarrjet e subjektit té rivlerésimit ishin
prishur nga organet e gjygésorit, madje edhe né ményré té pérséritur, i vleréson ato si veprime
dhe mosveprime té kryera, jo pér shkak té paaftésisé profesionale té subjektit, por qé déshmojné
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pér sjellje té tij né mospérmbushje té detyrés né pozicionin e prokurorit, duke cenuar né kété
ményré besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, referuar pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 30.12.2019, ka paraqgitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 199, daté
11.10.2019, té Komisionit, ankim i cili éshté pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 199/1, daté
06.01.2020.

Né ankim dhe né parashtrimet para zhvillimit té seancés gjygésore! (né vijim “parashtrimet”),
subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji i Posagém i Apelimit (n€ vijim “Kolegji”’) shqyrtimin
e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, pasi ka vlerésuar té nevojshém debatin gjygésor, né kushtet
kur Komisioni né térésiné e procesit té rivlerésimit kalimtar ndaj tij, nuk ka zbatuar parimet e
procesit té rregullt ligjor, ka béré konstatimin e gabuar dhe né ményré jo té ploté té gjendjes faktike
té pasurisé dhe aftésive profesionale, si dhe ka béré interpretim ligjor té gabuar me géllim réndues
ndaj tij.

Nga shqyrtimi térésor i ankimit dhe i parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit té
Komisionit, jané evidentuar né ményré té pérmbledhur shkaget e ankimit si mé poshté.

A. Shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor dhe anén procedurale té procesit té rivlerésimit

7.1 Komisioni ka zbatuar njé standard té dyfishté pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe até
té aftésive profesionale, duke mbajtur njé géndrim té ndryshém pér ¢éshtje té ngjashme.

7.2 Komisioni ka shkelur né ményré flagrante nenin 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, pasi ka dhéné, marré, pérpunuar, pérdorur, publikuar informacion bankar dhe t& dhéna
personale pér prindérit e subjektit té rivlerésimit, duke i konsideruar ata persona té tjeré té lidhur
né kundérshtim me parashikimet ligjore dhe jurisprudencén e Kolegjit.

7.3 Komisioni ka shkelur né ményré flagrante afatin ligjor pér arsyetimin dhe zbardhjen e
vendimit, duke i cenuar subjektit té rivlerésimit té drejtén e ankimit.

B. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

7.4 Vlerésimi i Komisionit pér pasurité apartament banimi né Tiran€ dhe automjet tip “Citroen
C 5” éshté 1 pavérteté, 1 pabazuar né aktet e administruara gjaté hetimit administrativ dhe né
kundérshtim té ploté me ligjin nr. 84/2016 dhe nenin D té Aneksit té Kushtetutés.

75 Subjekti i rivlerésimit, né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, ka pasur mundési
financiare pér té bleré automjetin tip “Mercedes-Benz”, né vitin 2009, si dhe pér t€ mbuluar
shpenzimet e kétij viti.

7.6 Pasuria apartament banimi me sipérfage 65 m?, né lagjen “{***}”, Tirané, nuk éshté pasuri
né pronési té subjektit té rivlierésimit dhe ky fakt &shté deklaruar saktésisht prej tij né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, duke korrigjuar deklarimin e pasakté né deklaratén e interesave privaté té
vitit 2006, e pér pasojé konkluzioni i Komisionit né lidhje me kété pasuri éshté né kundérshtim me
aktet e administruara gjaté hetimit administrativ.

! Parashtrimet me shkrim, té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pesé dité para seancés gjygésore, jané regjistruar
né Kolegj me nr. {***} prot., daté 28.10.2021.
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7.7 Qéndrimi i Komisionit, se prindérit e subjektit té rivlerésimit jané persona té tjeré té lidhur
me té, éshté né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 84/2016 dhe me jurisprudencén e Kolegjit.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

7.8 Pér dosjen nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet e tij gjaté hetimit administrativ
né Komision, por kéto shpjegime nuk jané konsideruar nga Komisioni.

7.9 Vendimi i pushimit té procedimit penal né dosjen nr. 3, &shté marré pas analizés sé akteve
gé ndodheshin né dosje dhe vlerés sé dhéné provave dhe akteve prej tij si prokuror i ¢éshtjes.

7.10  Vlerésimi i Komisionit pér denoncimin e shtetasit A. R., pér procedimin penal nr. {***}
té vitit 2017, nuk éshté i bazuar.

7.11  Vlerésimi i Komisionit pér faktet e denoncuara nga shtetasi E. S. nuk géndron, pasi ¢éshtja
e analizuar vijonte té ishte né hetim dhe gjykim, né kohén e dhénies sé vendimit pér procesin e
rivlerésimit ndaj subjektit té rivlerésimit, duke u analizuar né kété ményré nga Komisioni, né
kundérshtim me nenin E té Aneksit t& Kushtetutés.

7.12  Pér denoncimin e shtetasit V. C. pér procedimin penal nr. {***}/2018, Komisioni ka béré
njé vlerésim alogjik e abstrakt, duke pérdorur terma té pérgjithshém gé nuk ndérlidhen né asnjé
moment me ¢éshtjen.

7.13  Vlerésimi i Komisionit pér denoncimin e shtetasit I. S. nuk géndron, pasi sipas
legjislacionit procedural penal, kontrolli i gjykatés mbi vendimet e prokurorit nuk sjell né asnjé
rast konkluzionin se hetimet kané gené té mangéta né kuptim té pérgjegjésisé lidhur me aftésité
profesionale té prokurorit.

7.14  Vlerésimi i Komisionit né lidhje me informacionin publik mediatik, por edhe nga njé
denoncim i publikut, pér procedimin penal nr. {***}/2017 né ngarkim té shtetasit F. C., nuk éshté
i bazuar.

7.15  Konkluzioni i Komisionit se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé,
duke aplikuar si bazé shkarkimi pikén 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, nuk mund té géndrojé as
logjikisht dhe as ligjérisht.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019,
té Komisionit dhe konfirmimin né detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur akte bashkélidhur ankimit, ndérsa bashkélidhur
parashtrimeve ka depozituar:

a) Veértetim nr. {***} prot., daté 28.10.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér
céshtjen penale nr. {***} regjistri themeltar, daté e ardhjes sé dosjes prané gjyqtares sé késaj
gjykate, daté 24.12.2019;

b) vértetim nr. {***} prot., daté 28.10.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirangé, Dhoma
Penale, pér ¢éshtjen penale nr. {***} regjistri themeltar, daté regjistrimi 20.04.2021;

c) Veértetim nr. {***} prot., daté 28.10.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér
kérkesén penale nr. {***} akti, daté regjistrimi 03.06.20109.
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10.

11.

12.

13.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit t&é Komisionit nr. 199, daté 11.10.2019, u mor né
shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit (n€ vijim “trupi gjykues”) né¢ dhomé késhillimi, n€ pérputhje
me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012, i ndryshuar”).

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shgyrtimin e céshtjes né seancé
gjyqésore me praniné e paléve.

Né kéndvéshtrim té té gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té gjithé
pretendimeve té parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk evidentoi
ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike né kuptim té nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar, gé do té sillte nevojén e debatit gjyqgésor né Kolegj pér korrigjimin e tyre,
si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur ankimit nuk paraqiti akte né cilésiné e provave té reja. Pér sa
u pérket provave té reja té paragitura nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet para seancés
gjyqésore, trupi gjykues vleréson se ato nuk plotésojné kérkesat e parashikuara prej neneve 47 dhe
49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, sipas té cilave deri pesé dité para seancés sé shgyrtimit té ¢éshtjes,
palét kané té drejté té paragesin vetém parashtrime me shkrim, por jo prova té reja, lidhur me
shkaget e ngritura né ankim. Fakti qé kéto prova jané paraqitur bashkélidhur parashtrimeve para
seancés gjygésore, i pérjashton ato nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre né zgjidhjen
e céshtjes. Pavarésisht plotésimit té kétij kriteri formal té mospranueshmérisé sé tyre pér shqyrtim,
Kolegji ¢gmon se megjithése kéto akte nuk do té arrinin té& ndikonin né zgjidhjen e ¢éshtjes edhe
sikur té konsideroheshin me vlera té plota provuese né drejtim té fakteve gé subjekti kérkon té
provojé népérmjet tyre, né njé géndrim garantist, referimi te to shérben vetém pér té plotésuar
panoramén e ecurisé sé ¢éshtjeve té trajtuara né vlerésimin profesional, pas marrjes sé vendimit té
Komisionit pér subjektin e rivlerésimit. Kolegji arriti né pérfundimin se, né referencé té
parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, debati gjygésor nuk ishte i nevojshém dhe se lidhur
me kété céshtje mund té arrihej né vendim nga shqyrtimi mbi bazén e dokumenteve té
administruara né fashikullin e Komisionit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vijoi me shqyrtimin e
céshtjes né dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

Né Kolegj jané regjistruar: me nr. {***} prot., daté 24.10.2019, denoncimi i z. S. M.; me nr. {***}
prot., daté 24.12.2020, denoncimi i z. F. D., i pércjellé nga Institucioni i Komisioneréve Publiké;
dhe me nr. {***} prot., daté 18.06.2021, denoncimi i shtetasve K. P., B. P., M. P. dhe N. P.

Pasi vlerésoi kéto denoncime sipas kérkesave té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vendosi
mosfillimin e hetimit kryesisht pér to, pasi asnjéri prej tyre nuk pérmbante informacione té
mjaftueshme mbi rrethanat pér faktet gé krijojné bindjen se ka pasur shkelje ligjore.
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14,

15.

16.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni ka shkelur né ményré flagrante afatin
ligjor pér arsyetimin dhe zbardhjen e vendimit, duke i cenuar subjektit té rivlerésimit té drejtén e
ankimit, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se vendimi i Komisionit éshté
shpallur né seancén e datés 11.10.2019, por i &shté njoftuar nga Komisioni mé daté 18.12.2019, pa
dhéné asnjé rast pérjashtimor dhe ndonjé shkak té pamundésisé absolute gé do té justifikonte kété
vonesé dymujore té zbardhjes sé vendimit. Sipas subjektit té rivlerésimit, e drejta e ankimit cenohet
nga vonesat e pajustifikuara té kryera nga Komisioni, né shkelje flagrante té nenit 55, pika 7 e ligjit
nr. 84/2016, e cila pércakton afatin brenda té cilit duhet béré zbardhja e vendimit.

Nga shqgyrtimi i dokumentacionit té administruar né fashikullin gjyqésor, té pércjellé nga
Komisioni né Kolegj, trupi gjykues konstaton se Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté
13.12.2019, me 1&€nd€ “Njoftim i vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, 1 Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit pér procesin e rivlerésimit kalimtar t€ subjektit t€ rivlerésimit, z. Ndini Tavani”, ka
njoftuar subjektin e rivlerésimit me vendimin e marré pér té. Bashkélidhur shkresés sé sipércituar,
gjendet déftesa postare e cila mban datén 16.12.2019, si daté e dorézimit té akteve nga Komisioni
né shérbimin postar dhe datén 18.12.2019, si daté e dorézimit té akteve nga shérbimi postar te
subjekti i rivlerésimit. Déftesa e marrjes sé akteve éshté nénshkruar nga bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit, znj. B. T.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né raport me legjislacionin e zbatueshém,
trupi gjykues véren se pika 7 e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016 vendos detyrimin gé subjektit té
rivlerésimit, Institucionit t&€ Komisioneréve Publiké dhe vézhguesve ndérkombétaré tu njoftohet
vendimi me shkrim, né té cilin jané arsyetuar né ményré té ploté konkluzionet dhe géndrimi i
Komisionit pér procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, brenda 30 ditéve pas pérfundimit
té seancés dégjimore né té cilén shpallet vendimi pérfundimtar.

Nga leximi né harmoni i neneve té sipércituara té ligjit nr. 84/2016, rezulton se ushtrimi efektiv i
sé drejtés sé ankimit prej subjektit té rivlerésimit 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit, sipas nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, lidhet né ményré té drejtpérdrejté me
njoftimin dhe njohjen e subjektit té rivlerésimit me vendimin me shkrim té Komisionit.

Subjekti i rivlerésimit, pasi éshté njohur mé daté 18.12.2019, me vendimin e arsyetuar me shkrim
té Komisionit, ka paragitur ankimin e tij né kundérshtim té kétij vendimi, mé daté 30.12.2019,
ankim i cili &shté pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 199/1, daté 06.01.2020.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se edhe pse vendimi nr. 199, daté
11.10.2019, nuk éshté zbardhur brenda afatit ligjor, Komisioni ka pérmbushur efektivisht
detyrimin pér njoftimin e subjektit t& rivlerésimit me kété vendim, né zbatim té kérkesave
procedurale pér njoftimin e tij dhe pér pasojé subjekti i rivlerésimit nuk éshté cenuar né té drejtat
e tij pér ushtrimin e ankimit, duke mos pasur si rrjedhojé shkelje té parimit té procesit té rregullt
ligjor.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni ka shkelur né ményré flagrante nenin 8 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDNj”), pasi ka dhéné, marré,
pérpunuar, pérdorur, publikuar informacion bankar dhe té dhéna personale pér prindérit e
subjektit té rivlerésimit, duke i konsideruar ata persona té tjeré té lidhur né kundérshtim me
parashikimet ligjore dhe jurisprudencén e Kolegjit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka
argumentuar se shkelja e pretenduar ka ndodhur pasi prindérit e tij jané béré objekt hetimi
administrativ nga Komisioni pa miratimin e tyre, jané hetuar mundésité e tyre té kursimit, si dhe
jané publikuar té dhénat e tyre personale, duke nénkuptuar késhtu cenimin e sé drejtés sé jetés
private. Sipas subjektit té rivlerésimit, ky cenim ka ardhur si pasojé e konsiderimit nga Komisioni
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té prindérve té tij si persona té tjeré té lidhur, né kundérshtim me parashikimet e nenit 14, pika 3 e
ligjit nr. 84/2916 dhe me jurisprudencén e Kolegjit.

Nga verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision,
por edhe gjaté seancés dégjimore publike té zhvilluar mé daté 07.10.20192, trupi gjykues véren se
subjekti i rivlerésimit éshté njohur dhe ka pranuar kryerjen e hetimit administrativ té zhvilluar nga
Komisioni, pér sa i pérket verifikimit té krijimit té té ardhurave dhe pasurive té prindérve té tij, si
dhe ka pranuar se i jané véné né dispozicion té gjitha aktet e prodhuara nga ky hetim administrativ.
Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Komisioni gjaté seancés dégjimore publike, qé prindérit e
tij, sidomos babai i tij, té mos konsideroheshin si persona té tjeré té lidhur, por né asnjé moment
gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, subjekti nuk ka pretenduar se prindérve té tij iu éshté
shkelur e drejta e jetés private, né bazé té nenit 8 t¢ KEDNj-sé.

Nga verifikimi i vendimit t&¢ Komisionit, té publikuar né fagen zyrtare né internet té kétij té fundit,
rezulton se té dhénat né lidhje me prindérit e subjektit té rivlerésimit jané pasqyruar té
anonimizuara, né pérputhje me legjislacionin né fugi pér mbrojtjen e té€ dhénave personale.

Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se prindérve té tij u éshté cenuar e drejta e jetés private lidhet
me konsiderimin e tyre nga Komisioni si persona té tjeré té lidhur me té. Pavarésisht vlerésimit té
béré né kété vendim se konsiderimi nga ana e Komisionit i prindérve té subjektit té rivlierésimit si
persona té tjeré té lidhur éshté i gabuar, trupi gjykues véren se subjekti gjaté hetimit administrativ
né Komision ka mbajtur njé géndrim aktiv, duke i véné né dispozicion Komisionit dokumentacion
té nevojshém pér té justifikuar krijimin e pasurive nga ana e prindérve té tij. Gjithashtu, trupi
gjykues nuk mund té I&ré pa véné re faktin se subjekti i rivlerésimit ka ngritur né nivelin e njé
shkaku ankimi, jo cenimin e té drejtave té veta, por té personave té treté dhe nuk ka argumentuar
né lidhje me pasojat konkrete té ardhura nga shkelja e pretenduar.

Né analizé té pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit, duke u shképutur nga konstatimet e
mésipérme, trupi gjykues vleréson se neni A i Aneksit té Kushtetutés® parashikon kufizime té té
drejtave kushtetuese, sipas kushteve té parashikuara nga neni 17 i Kushtetutés, gé lidhen me
respektimin e jetés private, si dhe dispozitat gé lidhen me barrén e provés, né funksion dhe pérgjaté
procesit té rivlerésimit. Neni 17 i Kushtetutés* parashikon garanciné e kufizimeve té té drejtave
dhe lirive vetém me ligj, pér njé interes publik. Pérputhshméria me Kushtetutén dhe nenin 8 té
KEDNj-sé e kufizimeve me ligj té sé drejtés sé privatésisé né funksion dhe brenda nevojave té
procesit té rivlerésimit, éshté konstatuar edhe nga Gjykata Kushtetuese, e cila né vendimin nr.
2/2017 éshté shprehur se: “[...] Gjykata véren se ndérhyrja né kété rast justifikohet me interesin
publik, qé é&shté ulja e nivelit t& korrupsionit dhe rikthimi i besimit té publikut né sistemin e
drejtésisé, pra lidhet me interesa té sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave
dhe lirive té té tjeréve. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, ndérhyrja éshté béré pér njé géllim té
ligjshém, né kéndvéshtrim té paragrafit té dyté té nenit 8 t&¢ KEDNJ-s&, si dhe né respektim té nenit
A té Aneksit té Kushtetutés qé kufizon kété té drejté [...]”. Edhe GjEDNj-ja, né njé situaté té
ngjashme, né c¢éshtjen A. Xh. kundér Shqipérisé, éshté shprehur se: Gjykata véren se, gjaté

2 Sipas procesverbalit té seancés dégjimore té datés 07.10.2019.

3 Neni A, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “1. Me géllim kryerjen e procesit té rivlerésimit, zbatimi i disa
neneve té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve gé lidhen me té drejtén pér respektimin e jetés private, si dhe nenet
36 dhe 37, dispozitat qé lidhen me barrén e provés, nenet 12, 131, nénparagrafi “f”, 135, 13, 140, 145, paragrafi 1,
147/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, kufizohen pjesérisht, sipas nenit 17 té
Kushtetutés .

4 Neni 17 i Kushtetutés parashikon: “1. Kufizime té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté mund té
vendosen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né
pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar até. 2. Kéto kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave
dhe né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.
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vlerésimit té zbatueshmérisé sé nenit 8 né rastin aktual, kjo dispozité nuk mund té zbatohet sipas
njé qasjeje té arsyeshme: largimi i kérkueses nga detyra e gjyqgtares nuk ka asnjé lidhje me jetén e
saj private. Blerja ose krijimi i aseteve mund té konsiderohet si njé aspekt i jetés private, por nuk
éshté numri ose madhésia e aseteve ose stili i jetés sé njé individi si i till&, gé té mund té shkaktojé
pérgjegjési disiplinore, por éshté pamundésia e individit pér té justifikuar ligjshmériné e burimit
té pérdorur pér blerjen ose krijimin e tyre dhe pér té siguruar besimin e publikut né integritetin e
tij ose té saj. Né c¢do rast, gjykata konsideron se njé auditim i pasurive nuk pérfshin njé aspekt
intim té jetés private gé né vetvete té trajtohet si njé shkelje etike. [...] Né kéto rrethana, gjykata
nuk sheh asnjé arsye pér té dyshuar se géllimi i ndjekur nga Ligji i Vettingut né pérgjithési, dhe
ndérhyrja né rastin e aplikantit né vecanti, nuk ishte né pérputhje me géllimet e identifikuara nga
vendimi i Gjykatés Kushtetuese dhe né interes té sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe
mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve, té renditura né nenin 8, paragrafi 2 i Konventés®.
Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se hetimi administrativ i kryer nga Komisioni ka respektuar
kriteret kushtetuese e ligjore, pa tejkaluar né asnjé rast géllimin e tyre.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit Komisioni, ka zbatuar njé standard té dyfishté pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe até té aftésive profesionale, duke mbajtur njé géndrim té
ndryshém pér ¢éshtje té ngjashme, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit né argumentimin
e tij pér kété shkak ankimi, ka cituar disa vendime té Komisionit, si vendimi nr. 161, daté
18.06.2019, vendimi nr. 17, daté 04.06.2018 dhe vendimi nr. 84, daté 27.11.2018, né té cilat ka
gené e njéjta relatore, anétare e trupés gjykues, qé ka kryer procesin e rivlerésimit edhe pér
subjektin e rivlerésimit. Subjekti pretendon se né procesin e zhvilluar ndaj tij, relatorja, me
rekomandimet e dhéna trupés gjykuese, ka vepruar né kundérshtim me kété praktiké, duke zbatuar
standard té dyfishté né gjykimin e ¢éshtjeve.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson si vijon.

Sé pari, ky pretendim duhej paragitur gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, pasi géndrimi i
Komisionit né lidhje me ¢éshtje té caktuara té vlerésimit té secilit prej kritereve, éshté shprehur
paraprakisht gé né rezultatet e hetimit administrativ, né té cilat subjektit i ka kaluar barra e provés
pér té provuar té kundértén e gjetjeve té hetimit administrativ dhe subjekti i rivlerésimit éshté
njohur me géndrimin e Komisionit gé né kété fazé té procesit té rivlerésimit. Subjekti, gjaté
zhvillimit té procesit té rivlerésimit né Komision, nuk ka paragitur asnjé pretendim né lidhje me
ndryshimin e géndrimit t¢ Komisionit pér ¢éshtje té caktuara krahasuar me praktikén e tij pér
¢éshtje té ngjashme.

Sé dyti, Kolegji, brenda juridiksionit dhe kompetencés sé tij kushtetuese®, shqyrton ankimin e
paragitur nga subjekti i rivlerésimit vetém pér shkaget e pretenduara prej tij, té cilat lidhen me
vendimin e Komisionit objekt ankimi dhe jo me konkluzionet e arritura nga Komisioni né vendime
té tjera pér subjekte té tjera rivlerésimi, né pérputhje edhe me nenin 10 té Kodit t& Procedurés
Civile, i cili pércakton: “Gjykata mbéshtet vendimin e saj vetém mbi faktet qé jané paraqitur gjaté
procesit gjygésor”. Nuk éshté roli i Kolegjit, madje edhe né rastet qé né pamje té paré duken té
krahasueshme ose té ngjashme, né lidhje me rrethanat e faktet e paragitura né to, té krahasojé
vendimet e ndryshme té dhéna nga Komisioni, pér subjekte t& ndryshme.

5 Shih paragrafét 358-393 té vendimit té GJEDN;j-sé né céshtjen A. Xh. k. Shqipérisé.

® No pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés: “5. Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit,
ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose t€ Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané
Gjykatés Kushtetuese [...] .
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C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar té gjitha konkluzionet gé ka mbajtur Komisioni pas
kontrollit té pasurisé dhe verifikimit té deklarimeve té tij, duke pretenduar se vendimi i Komisionit,
pér sa u pérket konkluzioneve lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé, éshté i padrejté pér shkaget
e méposhtme.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vlerésimi i Komisionit pér pasurité apartament
banimi né Tirané dhe automjet tip “Citroen C 57 éshté i pavérteté, i pabazuar né aktet e
administruara gjaté hetimit administrativ dhe né kundérshtim té ploté me ligjin nr. 84/2016 dhe
nenin D t& Aneksit té Kushtetutés’, nga hetimi administrativ i kryer né Komision, trupi gjykues
konstaton situatén faktike si vijon.

21.1  Neé deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

1. Apartament banimi, ndodhur né rrugén “{***}” {***}, prané restorant {***}, pallati “{***}”
ShPK, kati i {***}, ap. {***}, sipas kontratés premtim-shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
04.12.2015, né vlerén 4.500.000 leké, paguar deri ditén e paragitjes sé deklaratés, shuma
3.000.000 leké. Burimi i té ardhurave pér shumén e paguar: nga pagat e deklaruesit dhe té
bashkéshortes dhe té ardhurat nga avokatia para fillimit té detyrés si prokuror. Diferenca e
shumés prej 1.500.000 lekésh do té paguhet ditén e nénshkrimit té kontratés pérfundimtare té
shitjes, sipas parashikimit né kontraté. Paguar vlera: 3.000.000 leké. Pjesa takuese: 100%.

2. Automjet, tip “Citroen C5”, bleré sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.10.2016,
né vlerén 900.000 leké. Burimi i té ardhurave nga pagat e subjektit dhe té bashkéshortes né vite.
Pjesa takuese: 100%.

21.2  Bashkeélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur kontratén
premtim-shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.12.2015, té lidhur mes tij e bashkéshortes né
cilésiné e palés premtuese t€ blerjes dhe shoqérisé “{***}” ShPK né cilésiné e palés premtuese té
shitjes, pér shitblerjen e njé apartamenti me sipérfage totale 109,84 m?, pér cmimin prej 4.500.000
lekésh. Sipas nenit 4 té késaj kontrate, ményra e pagesés pér kété pasuri éshté parashikuar, si vijon:
shuma prej 1.500.000 lekésh do té likuidohej 10 dité pas nénshkrimit té kontratés; késti i dyté prej
1.500.000 lekésh do té likuidohej brenda 90 ditéve nga data e nénshkrimit té kontratés; diferenca
prej 1.500.000 lekésh do té paguhej né momentin e nénshkrimit té kontratés.

21.3  Né deklaratén periodike té interesave pér vitin 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
ndér té tjera, pakésimet dhe shtesat né llogarité bankare té djalit E. T. né shumén 500.000 leké, té
vajzés K. T. né shumén 450.000 leké dhe té bashkéshortes B. T. né shumén 550.000 leké, shuma
té cilat kané kaluar né llogariné e tij bankare dhe mé pas nga kjo llogari éshté paguar késti i paré i
apartamentit t€ banimit kundrejt shoqérisé ndértuese “{***}” ShPK.

214 Nga informacioni i pércjellé né Komision nga Raiffeisen Bank®, rezulton se:

7 Nisur nga fakti se pagesa pér késtin e dyté pér blerjen e pasurisé apartament banimi né vitin 2016, dhe pagesa pér
blerjen e automjetit né té njéjtin vit kané burim té njéjté - kursimet e akumuluara ndér vite, pér shkak se pretendimet
e subjektit té rivlerésimit kané gené té njéjta pér té dyja pasurité, pasi arsyetimi dhe analiza financiare e Komisionit
éshté e njéjté pér to, trupi gjykues vlerésoi t’i trajtojé pretendimet e subjektit té rivierésimit duke i pérmbledhur né njé
shkak ankimi.

8 Informacioni &shté pércjellé né Komision nga Raiffeisen Bank me shkresén nr. {***} prot., daté 02.05.2019.
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Mé daté 14.12.2015, éshté debituar llogaria nr. {***} né emér té znj. B. T. né vlerén 500.000 leké
dhe éshté kredituar llogaria nr. {***} né€ emér té subjektit té rivler€simit, me pérshkrimin “Krijim
gjendje kontraté kredi shitje apartamenti”.

Mé daté 28.12.2015, éshté debituar llogaria nr. {***} né emér té E. T. né vlerén 500.000 leké dhe
éshté kredituar llogaria nr. {***} né emér té subjektit té& rivlerésimit, me pérshkrimin “Krijim
gjendje kontraté kredi shitje apartamenti”.

Mé daté 28.12.2015, éshté debituar llogaria nr. {***} né emér té vajzés sé subjektit K. T. né
shumén 450.000 leké dhe éshté kredituar llogaria nr. {***} né emér té subjektit té rivlerésimit me
pérshkrimin “Krijim gjendje kontraté kredi shitje apartamenti”.

Né total, né llogariné e subjektit té rivlerésimit ka kaluar vlera 1.500.000 leké.

Nga verifikimi i veprimeve té métejshme bankare, rezulton se subjekti i rivlerésimit:

Mg daté 22.12.2015, me transfert€ bankare nga llogaria e tij né “Raiffeisen Bank”, ka paguar
shumén 500.000 leké pér llogari té shoqérisé ndértuese “{***}” ShPK.

Mg daté 28.12.2015, me transferté bankare nga llogaria e tij n¢ “Raiffeisen Bank”, ka paguar
shumén 1.000.000 leké pér llogari té shoqérisé ndértuese “{***}” ShPK.

21.5  Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
Pakésim i gjendjes cash té pérdorur pér késtin e dyté té banesés sipas kontratés premtim shitje nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 04.12.2015, blerjen e makinés dhe udhétim jashté vendit né Itali
dhe Mal té Zi me bashkéshorten dhe fémijét dhe shpenzime té tjera. Vlera 2.040.000 leké. [...]
Blerje automjet Citroen, sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.10.2016, me kursime
né vite dhe paga e bashkéshortes. Vlera 900.000 leké. Pjesa takuese 100%.

Paguar késti i dyté sipas kontratés premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.12.2015,
nga kursimet né vite dhe paga e bashkéshortes. Vlera 1.500.000 leké. Pjesa takuese 100%.

216 Nga informacioni i pércjellé né Komision nga Raiffeisen Bank dhe nga Credins Bank®,
rezulton se subjekti i rivlerésimit:

Mé daté 27.10.2016, ka likuiduar shumén 500.000 leké, me depozitim cash né Raiffeisen Bank
pér llogari té firmés ndértuese “{***}” ShPK.

Mé daté 27.12.2016 ka paguar shumén 1.000.000 leké me transferté bankare nga llogaria e tij né
“Credins Bank” pér llogari t€ firmés ndértuese “{***}” ShPK.

21.7  Bashkeélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur kontraté shitblerje
automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.10.2016, me palé shitése znj. L. T. dhe palé blerése
subjektin e rivlerésimit, pér shitblerjen e automjetit tip “Citroen C 5”, pér ¢mimin prej 900.000
lekésh. Sipas nenit 3 té késaj kontrate, palét kané réné dakord gé ¢mimi do té paguhet jashté zyrés
noteriale, brenda njé jave nga data e nénshkrimit té kontratés.

21.8  Nga informacioni i pércjellé né Komision nga Credins Bank, rezulton se subjekti i
rivlerésimit:

Mé daté 27.12.2016, ka derdhur cash né llogariné e tij me nr. {***}, prané Credins Bank, shumén
900.000 leké.

Mé daté 29.12.2016, ka kryer transaksionin bankar drejt shtetases L. T., duke paguar shumén
900.000 leké, pér blerjen e automijetit.

Komisioni né vendim, bazuar né situatén faktike té rezultuar nga hetimi administrativ, ka arritur
né konkluzionin se: [...] i. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém lidhur me

% Informacion i pércjellé né Komision nga Raiffeisen Bank, me shkresén nr. {***} prot., daté 02.05.2019, dhe nga
Credins Bank, me shkresén nr. {***} prot., daté 30.05.2019.
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burimin e krijimit t& shumés 2.500.000 leké, té pretenduar me burim krijimi té ardhura nga
avokatia pér vitet 2003-2004.

ii. Subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém lidhur me diferencén e konstatuar né deklaratén
“vetting” dhe até para fillimit té detyrés pér vitin 2006, pér shumén e deklaruar né rubrikén “Té
ardhurat”, me burim té ardhura nga avokatia.

iii. Subjekti éshté né mungesé burimesh financiare né shumén 673.390 leké pér té paguar késtin e
dyté té késaj pasurie né vitin 2016, blerjen e automjetit po né kété vit, si dhe pér té kryer shpenzimet
e tjera familjare.

Né kundérshtim té konkluzioneve té mésipérme té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim,
ka argumentuar se:

231 Téardhurat nga profesioni i avokatit, té deklaruara né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
né shumén 1.839.000 leké pér periudhén 2003-2004, pérbéjné dhe shumén e burimit té krijimit té
pasurive té tij, e cila duhet analizuar pér géllim té procesit té rivlerésimit. Nuk mund té
anashkalohet ky deklarim nga Komisioni, i cili i éshté referuar vetém deklaratés para fillimit té
detyrés né vitin 2006 né lidhje me té ardhurat nga avokatia, né kundérshtim me parashikimet e
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, té cilat imponojné referimin né deklaratén e
rivlerésimit.

232 Neéreferim té dokumentacionit té disponuar nga ana e subjektit té rivlerésimit pér periudhén
né té cilén ka ushtruar profesionin e avokatit, ai ka deklaruar né deklaratén e rivlerésimit si té
ardhura té cilat u jané nénshtruar tatimeve, shumén totale prej 1.849.000 lekésh, té cilat
konsiderohen té ardhura té ligjshme né referim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Té ardhurat
neto té realizuara nga aktiviteti si avokat, sipas té dhénave té pagesave té detyrimeve tatimore dhe
taksés vendore mbi biznesin e vogél, jané né total né vlerén 1.394.675 leké dhe kéto jané té
ardhurat neto té cilat duhet té merren né konsideraté si fitim neto i realizuar nga ky aktivitet, né
analizén e té ardhurave té subjektit té rivlerésimit.

233  Té ardhurat totale té realizuara nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilat disponohet
dokumentacion i ploté justifikues ligjor pér periudhén deri né tetor 2006, jané: té ardhura nga
aktiviteti i avokatisé shuma 1.394.675 leké; té ardhura nga avokat kryesisht shuma 274.000 leké;
té ardhura nga Shkolla e Magjistraturés 897.315 leké; né total té ardhurat neto né shumén
2.565.990 leké. Té ardhurat neto né kété shumé dhe té ardhurat nga puna si asistent avokat kané
shérbyer pér krijimin e shumés prej 2.500.000 lekésh, deklaruar si gjendje cash né deklaratén
fillestare té vitit 2006.

234 Arsyetimi dhe konkluzioni i Komisionit se té ardhurat e pérfituara si asistent avokat nuk
ekzistojné dhe pér kété arsye nuk mund té merren né konsideraté, éshté né kundérshtim me ligjin,
pasi Kushtetuta dhe ligji parashikojné si té ardhura té ligjshme ato pér té cilat jané paguar tatimet,
por ky parashikim éshté i detyrueshém kur té ardhurat jané pérdorur pér pasurité e subjektit
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit. Té ardhurat e pérfituara nga puna si asistent avokat gjaté vitit
2002 nuk mund té zhbéhen nga Komisioni, pasi detyrimin pér pagimin e tatimit mbi té ardhurat e
kishte avokati prané té cilit subjekti punonte si asistent.

235  Shuma prej 2.500.000 lekésh, e disponuar cash para fillimit té detyrés né vitin 2006, gjaté
viteve éshté pakésuar dhe shtuar, duke shérbyer si burim krijimi pér pagesén e keéstit té dyté té
apartamentit dhe blerjes sé automjetit né vitin 2016, duke rezultuar e provuar se subjekti i
rivlerésimit i ka krijuar kéto pasuri me burime té ligjshme.
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Trupi gjykues shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit, né raport me konkluzionet e
Komisionit, situatén faktike té rezultuar nga hetimi administrativ e legjislacionin e zbatueshém
dhe vlerésoi si vijon.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit sipas paragrafit 18.1 mé sipér, trupi gjykues
véren se Komisioni né vendim, ka verifikuar burimet e krijimit té pagesés sé késtit té dyté té
apartamentit té banimit, i cili sipas deklarimit té subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
pérbéhet nga pagat e deklaruesit dhe té bashkéshortes dhe té ardhurat nga avokatia para fillimit
té detyrés si prokuror.

Né kuadeér té kétij verifikimi, Komisioni, né vendim, arsyetimin e tij e ka mbéshtetur né deklarimin
e subjektit té rivlerésimit mbi kursimet cash né vlerén 2.500.000 leké, té deklaruara né deklaratén
para fillimit té detyrés né vitin 2006, e cila sipas deklarimit té subjektit buronte nga té ardhurat nga
avokatia né vitet 2003-2004, né shumén 2.500.000 leké. Komisioni, né analizén e té ardhurave nga
avokatia pér vitet 2003-2004, nuk i éshté referuar né asnjé moment deklarimit té subjektit né
deklarimin e pasurisé sé rivlerésimit, dhe né pérgjigje té té njéjtit pretendim té subjektit t& ngritur
edhe né€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né vendim ka arsyetuar: “Trupi gjykues,
nisur nga faktet se burimi 1 pasuris€ sé deklaruar n€ deklaratén “vetting”, “t€ ardhura nga avokatia”,
derivonte dhe ndérthurej me vite t¢ méparshme kalendarike, né pikénisje qé me deklarimin e tij né
deklaratén periodike pér vitin 2006, ka verifikuar deklaratén periodike, pér faktin se kontrolli i
deklaratés sé pasurisé pér procesin e rivlerésimit dhe krahasimi i saj me deklarimet e méparshme,
i shérbeu Komisionit pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit, né lidhje
me pasuriné e deklaruar dhe pér té nxjerré konkluzionet mbi ligjshmériné e pasurisé sé subjektit
apo mjaftueshmériné e deklarimeve té tij. Po né kété drejtim, trupi gjykues ka vlerésuar se procesi
i rivlerésimit kryhet nga Komisioni pas njé procesi hetimi té bazuar né prova, té cilat sipas pikés
5 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, mund té jené edhe deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré,
té paragitur mé paré tek ILDKPKI-ja. [...] Trupi gjykues ¢cmon se pretendimi i subjektit lidhur me
vértetésiné dhe saktésiné e burimit té ligjshém té krijimit té gjendjes cash, nis dhe duhet té
vlerésohet sipas deklarimit t€ béré né deklaratén “vetting”, nuk géndron edhe pér shkak té
kontradiktoritetit té subjektit né kéto deklarime: i. Subjekti né deklaratén ““vetting”, né rubrikén e
té ardhurave, deklaron té ardhura né shumén 897.315 leké nga Shkolla e Magjistraturés dhe té
ardhura né shumén 1.839.000 leké nga avokatia. Pra, né total, deklaron té ardhura né shumén
2.736.315 leké. ii. Subjekti né deklaratén para fillimit té detyrés, pér vitin 2006, né rubrikén e té
ardhurave, kishte deklaruar té ardhura né shumén 900.000 leké nga Shkolla e Magjistraturés dhe
té ardhura né shumén 2.500.000 leké nga avokatia. Pra, né total, deklaronte té ardhura né shumén
3.400.000 leké. iii. Subjekti pretendon se shuma e deklaruar e té ardhurave nga avokatia né vitin
2006 ka pasur té pérfshiré edhe té ardhurat e ushtrimit té profesionit si asistent avokat”.

Né analizé té géndrimit t¢ mésipérm té Komisionit, trupi gjykues vleréson se duhet té sjellé né
vémendje jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, né lidhje me vlerén e provés sé deklarimeve
té méparshme té interesave prané ILDKPKI-sé. Neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 u ka njohur
vlerén e provés deklarimeve té méparshme té interesave privaté, pér té pércaktuar pérgjegjésiné e
subjektit té rivlerésimit né raport me deklarimin e tij né deklaratén e rivlerésimit, sipas
parashikimeve té ligjit nr. 84/2016. Né rastin konkret, Komisioni, megjithése ka arsyetuar mbi
vlerén e provés sé deklarimit té subjektit té rivlerésimit né deklaratén para fillimit té detyrés né
vitin 2006, analizén e tij né lidhje me burimet e krijimit té pasurive té subjektit té rivlerésimit e ka
mbéshtetur vetém né kété deklaraté. Komisioni nuk e ka nisur kontrollin nga deklarimet e subjektit
té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit né lidhje me té ardhurat nga ushtrimi i
profesionit té avokatit, dhe mé tej té bénte ballafagimin e krahasimin e kétij deklarimi me até té
para fillimit té detyrés né vitin 2006, por éshté pérgendruar vetém né kontrollin e deklarimeve té
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subjektit né kété té fundit. Né arsyetim, né verifikimin e deklarimit té para fillimit t& detyrés,
Komisioni éshté mbéshtetur né dokumentacionin justifikues té paragitur nga subjekti bashkélidhur
deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, cka tregon se té njéjtén linjé arsyetimi do té kishte ndjekur
edhe nése kontrolli do té fillonte nga verifikimi i deklarimit té subjektit né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, por fillesa e kontrollit nga kjo deklaraté éshté e lidhur ngushté me konkluzionet gé do
té duhet té arriheshin né pérfundim té procesit té kontrollit té pasurisé pérkatése, né zbatim té
parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Fillesa e kontrollit nga deklarata e pasurisé sé
rivlerésimit merr réndési né pércaktimin e pérgjegjésisé sé subjektit té rivlerésimit né kontekst dhe
pér géllim té kétij procesi. Né konkluzionet e tij, Komisioni éshté i paqgarté né lidhje me
pérgjegjésiné disiplinore té subjektit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Pér
sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit né vendim, se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém
lidhur me diferencén e konstatuar né deklaratén e rivlerésimit dhe até para fillimit t& detyrés pér
vitin 2006, pér shumén e deklaruar né rubrikén “Té ardhurat”, me burim té ardhura nga avokatia,
trupi gjykues vleréson se deklarimi i diferencave mes deklarimeve né deklaratén e rivlerésimit dhe
deklarimeve té méparshme né ILDKPKI, nuk pérbén detyrim ligjor pér subjektet e rivlerésimit, e
aq mé tepér té pérbéjé shkak pér ngarkimin e subjektit té rivlerésimit me pérgjegjési disiplinore.

Komisioni, duke analizuar vetém deklarimin e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e interesave
para fillimit té detyrés né vitin 2006, e madje duke arritur né konkluzione gé ngarkojné subjektin
e rivlerésimit me pérgjegjési disiplinore vetém pér kété deklaraté, i éshté larguar géllimit dhe
objektit té kontrollit té pasurisé sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, nenit 30
té ligjit nr. 84/2016 dhe jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit, t& cilét kané pércaktuar
gartésisht se procesi i rivlerésimit fillon nga deklarimet e subjektit té& rivlerésimit pér efekt té
procesit té rivlerésimit pér secilin prej kritereve, né rastin konkret né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé.

Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni, né analizén e burimit té Krijimit té
pasurive té subjektit té rivlerésimit, duhet té Kishte filluar procesin e rivlerésimit né verifikimin
dhe kontrollin e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit e
mé tej té krahasonte e analizonte até né raport me deklarimet periodike té interesave né kuptim té
provés né kété proces. Konkluzionet ¢ arritura nga Komisioni duhet t’i referoheshin pérgjegjésisé
disiplinore té subjektit té rivlerésimit lidhur me deklarimet e tij né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit e pér mé tepér té ishin té garta né lidhje me shkeljet konkrete sipas parashikimeve té
nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit sipas paragrafit 18.2 mé sipér, trupi gjykues
konstatoi si vijon.

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: Té ardhura nga avokatia 2003-
2004. Vlera 1.839.000 leké.

Subjekti i rivlerésimit ka paragitur bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit:

o Formularin “Tabela e llogaritjes pér taksén vendore mbi biznesin e vogél dhe tatimit t&
thjeshtuar mbi fitimin”, daté 02.06.2003, pér subjektin Ndini Tavani, Avokat, Berat, dokument i
cili mban vulén e Degés sé Tatim Taksave Berat dhe nénshkrimin e subjektit té rivlerésimit dhe
inspektoréve tatimoré pérkatés. Sipas kétij formulari, té dhénat e deklaruara nga subjekti jané:
garkullimi i deklaruar: 375.000 leké, tatimi i thjeshtuar mbi fitimin, késti I: 3.750 leké; taksa
vendore mbi biznesin e vogél: 20.000 leké; tatimi i thjeshtuar mbi fitimin, késti 11: 7.500 leké.

« Formularin “Tabela e llogaritjes pér taksén vendore mbi biznesin e vogél dhe tatimit té
thjeshtuar mbi fitimin”, dat€ 03.03.2004, pér subjektin Ndini Tavani, Avokat, Berat, dokument i
cili mban vulén e Degés sé Tatim Taksave Berat dhe nénshkrimin e subjektit té rivlerésimit dhe
inspektoréve tatimoré pérkatés. Sipas kétij formulari, té dhénat e deklaruara nga subjekti jané:
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garkullimi i deklaruar: 1.200.000 leké, tatimi i thjeshtuar mbi fitimin, késti I: 18.750 leké; taksa
vendore mbi biznesin e vogél: 30.000 leké; tatimi i thjeshtuar mbi fitimin, késti I1: 30.000 leké™®.

Né vendim, Komisioni, né lidhje me té ardhurat e realizuara nga ushtrimi i aktivitetit té avokatit
nga subjekti i rivlerésimit, ka arsyetuar se: [...] né analizén e kryer nga Komisioni pér fitimin e
realizuar nga ky profesion, éshté marré né konsideraté vetém garkullimi i deklaruar né formular,
pérkatésisht shuma 375.000 leké pér vitin 2003 dhe shuma 1.200.000 leké pér vitin 2004.
Komisioni, nisur nga eksperienca me subjekte té tjera, i ndodhur para faktit t¢ mungesés sé fitimit
pér ushtrimin e profesionit té avokatit, ka aplikuar njé marzh fitimi 80%, pasi nga garkullimi duhet
té zbriten tatimet dhe taksat e paguara, detyrimet pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore, si
dhe shpenzimet pér ushtrimin e aktivitetit, si gira, shérbimet utilitare dhe shpenzime té tjera té
nevojshme. [...] Nén arsyetimin sa mé sipér, nga pérllogaritjet, duke aplikuar marzhin e fitimit
prej 80%, fitimi neto pér vitet 2003 dhe 2004 rezultoi né shumén 1.260.000 leké. Té ardhurat nga
gjykata dhe prokuroria Berat rezultuan né shumén 274.000 leké dhe né total té ardhurat nga
ushtrimi i profesionit té avokatit pér vitet 2003-2004 rezultuan né shumén 1.534.000 leké&!?.
Subjekti i rivlerésimit, né ankim, fillimisht ka pretenduar se té ardhurat e tij nga avokatia né
periudhén 2003-2004 jané ato té deklaruara né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit né shumén
totale prej 1.849.000 lekésh, té cilat konsiderohen té ardhura té ligjshme pér té cilat jané paguar
tatimet, né referim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Mé tej, né ankim, né kontrast me sa mé
sipér, ka pretenduar se té ardhurat neto té realizuara nga aktiviteti i avokatisé, pasi jané zbritur
detyrimet tatimore, jané né vilerén 1.394.675 leké dhe né kushtet kur nuk éshté evidentuar asnjé
shpenzim tjetér i kryer né kuadér té ushtrimit té aktivitetit si avokat, né analizén e té ardhurave
duhet té merret né konsideraté kjo vlerg, si fitim neto i realizuar nga ky aktivitet*2,

Trupi gjykues véren se nga formularét “Tabela e llogaritjes pér taksén vendore mbi biznesin e
vogél dhe tatimit t€ thjeshtuar mbi fitimin” pér vitet 2003 dhe 2004, té pérshkruar né paragrafin
18 mé sipér né kété vendim, rezulton se qgarkullimi total pér vitet 2003-2004, pérllogaritet né
shumén 1.575.000 leké, ndérsa detyrime tatimore pér vitin 2003 né shumén 31.250 leké dhe né
vitin 2004 né shumén 82.500 leké.

Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetjes sé Komisionit drejtuar
me e-mail-in e datés 24.06.2019, ka paragitur mandatpagesat e taksave dhe tatimeve pér periudhén
2003-2004, né té cilat pérfshihen edhe mandatpagesa té detyrimeve té tjera, si pagesa pér taksé
pastrimi, taksé tabele etj.

Nga hetimi administrativ i realizuar nga Komisioni, vérehet se ky i fundit ka administruar edhe
shkresén e Drejtorisé Rajonale Tatimore Berat nr. {***} prot., daté 08.07.2019, né té cilén gjenden
bashkélidhur té dhénat nga sistemi informatik tatimor mbi pagesat analitike té kryera nga subjekti
i rivlerésimit pér periudhén 2003-2004.

10 Subjekti, bashkélidhur deklaratés ka paragitur edhe:

- Vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat nr. {***}, daté 13.05.2003, “Mbi regjistrimin e personit fizik”
té z. Ndini Tavani, pér ushtrimin e aktivitetit “Avokat” dhe Autorizimin Administrativ nr. {***}, pér vitin 2003, daté
26.05.2003, pér subjektin avokat, z. Ndini Tavani, Iéshuar nga Inspektorati Shtetéror i Punés.

- Veértetimin nr. {***} prot., daté 12.10.2016, té ISSh, Drejtoria Rajonale Berat, sipas té cilit, z. Ndini Tavani,
si subjekt privat i vetépunésuar né qytet, ka paguar sigurimet shogérore pér periudhén 13.05.2003-30.06.2004.
Bashkélidhur késaj shkrese gjendet formulari nr. {***} prot., daté 12.10.2016, i ISSh, Drejtoria Rajonale Berat, i cili
pasqyron kontributet sipas pagave mujore té derdhura nga z. Ndini Tavani pér periudhén e sipércituar.

- Vendimin nr. {***}, daté 12.11.2004, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Berat “Mbi ¢regjistrimin e personit
fizik” té z. Ndini Tavani, pér ushtrimin e aktivitetit “Avokat”.

1 Faget 7-8 té vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit.

1214 njéjtin géndrim, subjekti i rivlerésimit e ka mbajtur edhe né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ né
pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga Komisioni.
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Sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka gené né dijeni té té dhénave né lidhje me
detyrimet e paguara nga subjekti i rivlerésimit, duke mos u gjendur késhtu né kushtet e aplikimit
té marzhit té fitimit 80%, pasi rasti konkret nuk éshté i njéjté me “cksperiencat me subjekte té
tjera”, si¢ &shté shprehur Komisioni né vendim®®. Qéndrimi i Komisionit, né konsiderimin e té
dhénave té rezultuara nga dokumentacioni i paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit &shté kontradiktor,
pasi Komisioni ka pranuar vlerén totale té garkullimit té deklaruar bazuar né kéto té dhéna, por
nuk ka pranuar shumat e paguara si detyrime tatimore gé rezultojné referuar né té njéjtat té dhéna.

Nga verifikimi i kujdesshém i dokumentacionit t€ administruar nga Komisioni, bazuar né vlerén e
detyrimeve tatimore té paguara nga subjekti i rivlerésimit né periudhén 2003-2004 [taksa, tatime,
pagesa pér sigurimet shogérore etj.], rezulton se té ardhurat neto té tij nga ushtrimi i profesionit té
avokatit pér kété periudhé, duhet té kené gené né shumén 1.395.462 leké. Késaj shume duhet t’i
shtohen edhe té ardhurat e pérfituara si avokat i caktuar kryesisht, sipas té dhénave té pasqyruara
né vértetimin nr. {***} prot., daté 18.10.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Berat dhe
vértetimin nr. {***} prot., daté 20.10.2016, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Berat, né total né shumén 274.000 leké. Pér pasojé, té ardhurat neto té pérfituara nga subjekti i
rivlerésimit nga ushtrimi i profesionit té avokatit, rezultojné né shumén 1.669.462 leké dhe jo né
shumén 1.534.000 leké sa ka pérllogaritur Komisioni né vendim, dhe jo 1.668.675 leké sa ka
pérllogaritur subjekti i rivlerésimit né ankim.

Nga arsyetimi si mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit ka deklaruar té ardhurat bruto, té realizuara nga ushtrimi i
profesionit té avokatit, por duke gené se té ardhurat neto jané ato qé konsiderohen si burim i
ligjshém, bazuar né nenin D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés*, vlera prej 1.669.462 lekésh pérbén
té ardhurat e ligjshme té realizuara nga subjekti i rivlerésimit, té cilat jané pérfshiré né analizén
financiare té kryer né Kolegj pér té verifikuar nése subjekti i rivlerésimit kishte mundési té krijonte
pasurité e tij, si burim té té cilave ka deklaruar “té ardhurat nga avokatia para fillimit té detyrés si
prokuror” né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ né Komision dhe né
ankim.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit sipas paragrafit 13.3 mé sipér né kété vendim,
trupi gjykues véren se né deklaratén para fillimit t& detyrés né vitin 2006, subjekti i rivlerésimit,
né fagen 3, ka deklaruar: Gjendje cash né banesé té padepozituara. Vlera 2.500.000 leké. Kéto té
ardhura i kam nga puna si avokat pér periudhén 2003-2004. Pjesa takuese 100%.

Né vijim, né po kété deklaraté, né rubrikén “Té ardhurat dhe angazhime né veprimtari private
dhe/ose publike”, né fagen 4, ka deklaruar: Té ardhurat gjaté dy viteve si student nga Shkolla e
Magjistraturés. Vlera 900.000 leké. Té ardhurat si avokat. Vlera 2.500.000 leké.

13 Né vendimin nr. {***}, daté 21.03.2019, t& Komisionit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit P. Gj., vérehet se situata
faktike e rezultuar nga dokumentacioni i mbledhur si pasojé e hetimit administrativ, éshté e ndryshme nga ajo e
rezultuar nga hetimi administrativ né rastin konkret. Né vendimin nr. {***}, daté 21.03.2019, Komisioni ka referuar
se: “Trupi gjykues vlerésoi se vlera e deklaruar e garkullimit, pér té cilat jané paguar edhe detyrimet tatimore pér
periudhén 2000-2010, éshté né total né masén 13.800.000 leké, mbéshtetur né dokumentacionin e administruar nga
organet kompetente. Subjekti nuk paragqiti asnjé dokumentacion ligjor pér té provuar se kishte pérfituar té ardhurat e
pretenduara”. Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar prané Komisionit dokumentacionin vértetues té
pagesave té detyrimeve tatimore, té cilat i zbriten garkullimit té deklaruar pér té€ konkluduar mbi té ardhurat neto té
subjektit t& rivlerésimit nga ushtrimi i profesionit té avokatit, né periudhén 2003-2004.

14 Neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “3. Subjekti i rivierésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin
e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé
jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligjshme pércaktohen
me ligj”.
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Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe né ankim, ka
argumentuar se deklarimi i gjendjes cash prej 2.500.000 lekésh deklaratén para fillimit té detyrés
né vitin 2006, i pérgjigjet gjendjes reale dhe faktike té likuiditeteve cash té cilat ai i dispononte né
até moment.
Sipas subjektit té rivlerésimit, té ardhurat totale té realizuara prej tij, pér té cilat disponohet
dokumentacion i ploté justifikues ligjor, pér periudhén deri né tetor 2006, jané:

(i) té ardhura nga aktiviteti i avokatisé: shuma 1.394.675 leké;

(i) té ardhura nga avokat kryesisht: shuma 274.000 leké;

(iii) té ardhura nga Shkolla e Magjistraturés: 897.315 leké.

Né total, té ardhurat neto jané né shumén 2.565.990 leké.
Té ardhurat neto né kété shumé dhe té ardhurat nga puna si asistent avokat kané shérbyer pér
krijimin e shumés prej 2.500.000 lekésh, deklaruar si gjendje cash né deklaratén fillestare té vitit
2006. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né deklaratén para fillimit t& detyrés né vitin 2006, duke
gené deklarimi pér heré té paré, duhen marré né konsideraté edhe pasaktési t¢ mundshme né
plotésimin e saj. Sipas tij, né fagen 3 té késaj deklarate, ka deklaruar gjendjen cash, e cila duhet
lexuar dhe interpretuar lidhur ngushté me deklarimin né fagen 4 té po késaj deklarate. Referenca
né fagen 4, e ardhura nga avokatia né shumén 2.500.000 leké, u pérket té ardhurave nga avokatia
dhe si asistent avokat. Né kété kuptim, pretendon subjekti, duket garté pasaktésia né deklarimin e
shumeés cash té vlerés 2.500.000 leké vetém nga avokatia, pasi e njéjta vleré éshté e vendosur nga
ai dhe si e ardhur né té njéjtén deklaraté.

Né analizé té argumenteve té mésipérme té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues véren
gjaté hetimit administrativ né Komision®®, né pérgjigje té pyetjeve té drejtuara nga Komisioni, se
subjekti i rivlerésimit ka mbrojtur deklarimin e béré né deklaratén para fillimit té detyrés se shuma
prej 2.500.000 lekésh ka gené shumé e kursyer nga té ardhurat e realizuara nga avokatia,
pavarésisht se shuma e té ardhurave té pretenduara nga ushtrimi i profesionit té avokatit nuk
pérputhet me ato té deklaruara né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit [vlera 1.839.000 leké].

Né vijim té hetimit administrativ t¢ Komisionit, pas njohjes me rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se shuma prej 2.500.000 lekésh pérbéhej nga té ardhurat e
realizuara nga aktiviteti i avokatit, té cilat né vleré bruto kané gené né shumén 1.575.000 leké, nga
té ardhurat si asistent avokat né vitet 2002-2003 dhe nga té ardhurat si student né Shkollén e
Magjistraturés, géndrim té cilin e ka mbajtur edhe né ankim. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues
gjen té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk mund té kursente si gjendje
cash shumén 2.500.000 leké me té ardhurat e realizuara nga profesioni i avokatit, pasi kéto té
ardhura nuk kané gené né kété vleré. Né kushtet kur Komisioni, né arsyetimin e tij, né pérfundim
té analizés ligjore e financiare, ka konkluduar se shuma e cila mund té kursehej nga subjekti i
rivlerésimit para fillimit té detyrés, me té ardhura nga profesioni i avokatit, pérbén edhe shumén e
kursimeve reale cash gé ka pasur ai né banesé, né momentin e plotésimit té deklaratés sé interesave
private para fillimit té detyrés né vitin 2006, né zbatim t&é parimit “no reformatio in peius”, qé
garanton té drejtén e mbrojtjes sé njé subjekti né procesin e gjykimit né njé shkallé mé té larté

15 Ne pérgjigje té pyetésorit t¢ Komisionit drejtuar me e-mail-in e datés 24.06.2019, ka deklaruar: “Pér vitin 2003,
pér xhiron nga 0 deri né 2 milioné lekg, kam paguar kuotén fikse, né shumén 20.000 leké dhe pér xhiron 375.000 leké
(xhiro nga 2 deri né 8 milioné leké né vit), kam paguar shumén 15.000 leké, tatimi mbi xhiron, né masén 4%. Pér vitin
2004, pér xhiron nga 0 deri né 2 milioné&, kam paguar kuotén fikse, né shumén 30.000 leké dhe pér xhiron 1.200.000
leké (xhiro nga 2 deri né 8 milioné leké né vit), kam paguar shumén 48.000 leké, tatimi mbi xhiron, né masén 4%. Né
kété kuptim, referuar mandatpagesave, kam paguar taksat dhe tatimet pér shumén 5.575.000 leké, nga té cilat kam
kursyer né gjendje cash, shumén 2.500.000 leké, té disponuar dhe té deklaruar né kohén kur kam pérpiluar deklaratén
para fillimit té detyrés né vitin 2006 ”.

16 Sipas té dhénave té pasqyruara né tabelén nr. 3, fage 8 té vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit.
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gjykimi, trupi gjykues arrin né pérfundimin se né té njéjtén logjiké do té duhet té vazhdojé edhe
analiza financiare né Kolegj, por né kété analizé do té mbahet né konsideraté vlera prej 1.669.462
lekésh si kursim nga té ardhurat nga avokatia, e rezultuar nga diferenca mes garkullimit té
deklaruar dhe pagesés sé detyrimeve tatimore pér periudhén 2003-2004, sipas arsyetimit té béré
né paragrafin 21 mé sipér né kété vendim.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit sipas paragrafit 13.4 mé sipér, trupi gjykues
véren se Komisioni, né vendim®’, ka arsyetuar se: Trupi gjykues, né lidhje me té ardhurat e
pretenduara nga ushtrimi i profesionit si asistent avokat nuk konteston faktin e pérfagésimit té
subjektit né procese té ndryshme gjygésore, penale dhe civile, apo faktin gé ai ka punuar prané
njé avokati té licencuar, ka pérpiluar kérkesépadi, ankime, rekurse etj., por bazuar né kérkesat e
ligjit nr. 84/2016, si dhe té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, se ligjshméria e ¢do té ardhure té
pérfituar bazohet né derdhjen e detyrimeve tatimore, konkludon se subjekti nuk provoi me
dokumentacion ligjor shumén e pérfituar nga ushtrimi i kétij profesioni dhe pér pasojé nuk provoi
burimin e ligjshém té tyre.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, né raport me kété konkluzion té Komisionit,
trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, né ankim, por edhe né shpjegimet mbi rezultatet
e hetimit administrativ t¢ Komisionit, ka pretenduar se té ardhurat e pérfituara nga puna si asistent
avokat prané avokatit Sh. S. né gytetin e Beratit, kané shérbyer si njé nga burimet e krijimit pér
gjendjen cash prej 2.500.000 lekésh té deklaruar né deklaratén e interesave para fillimit té detyrés
né vitin 2006, por kéto té ardhura nuk i ka deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe
as né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2006.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar vendime té Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Berat, pér vitin 2002, ku rezulton se ai ka pérfagésuar né gjykim persona té
ndryshém, né cilésiné e asistent avokatit.

Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.04.2019, té avokatit Sh. S., i cili ka deklaruar para noterit publik se z. Ndini Tavani, pas
regjistrimit né regjistrin e asistentéve pér avokat né Dhomén Kombétare té Avokatisé, ka kryer
stazhin si asistent avokat né zyrén e tij prej tremujorit té treté té vitit 2001 deri né dhjetor té vitit
2002. Pér shérbimet e ofruara, z. Tavani é&shté paguar né shuma té ndryshme né formén e
shpérblimit, nga avokati Sh. S., si dhe nga veté klientét.

Edhe né vértetimin nr. {***} prot., daté 03.02.2016, t& Dhomés Kombétare té Avokatisé Tirané
rezultojné té njéjtat t€ dhéna né lidhje me kryerjen e stazhit té subjektit té rivlerésimit si asistent
avokat.

Nga sa mé sipér, rezulton e provuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer stazhin si asistent avokat,
fakt ky i pranuar edhe nga Komisioni né vendim, por nuk provohen té ardhurat e pérfituara nga
shérbimet e kryera prej tij gjaté késaj periudhe. Edhe veté subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
né asnjé moment, as gjaté hetimit né Komision dhe as né ankim, se sa ka gené shuma konkrete e
tyre. Né kéto kushte, pér kéto té ardhura té pretenduara nuk provohet me dokumentacion financiar
shuma e pérfituar dhe as pagesa e detyrimeve tatimore mbi to, pér rrjedhojé bazuar né nenin D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, ato nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme.

Pretendimi i subjekti i rivlerésimit se ligjshméria e té ardhurave éshté e detyrueshme kur té
ardhurat jané pérdorur pér krijimin e pasurive pérgjaté periudhés sé rivlerésimit, nuk géndron, pasi
neni D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés vendos detyrimin pér subjektin e rivlerésimit pér té
shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té tij, pér mé tepér veté

17 paragrafi 1.47 i vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, t&¢ Komisionit.
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subjekti ka pretenduar se té ardhurat nga puna si asistent avokat i kané shérbyer pér krijimin e
kursimeve me té cilat ka financuar blerjen e pasurive té tij.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim dhe gjaté hetimit administrativ né Komision, ka kérkuar gé né
kushtet kur rezulton e provuar se pérgjaté vitit 2002 ka punuar si asistent avokat, Komisioni duhet
té kishte njé gasje mé elastike pér kété situaté né analizén financiare té tij pér mundésiné e krijimit
té likuiditeteve cash né shumén 2.500.000 leké né tetor té vitit 2006, ku minimalisht duhet té
vlerésohej se té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti si asistent avokat kané mbuluar plotésisht té
gjitha shpenzimet jetike pér periudhén pérkatése (2002 — 2006 para fillimit té detyrés).

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se Komisioni,
megjithése né vendim?®® ka arsyetuar se pretendimi i subjektit g¢ Komisioni té jeté mé elastik né
njohjen e kétyre té ardhurave dhe t’i neutralizojé ato me shpenzimet e jetesés, pér sa kohé ato nuk
ekzistojné, nuk mbéshtetet né asnjé bazé ligjore dhe pér pasojé nuk mund té merren né konsideraté,
né analizén e béré mbi mundésing e blerjes sé pasurive nga subjekti i rivierésimit!®, ka konsideruar
si gjendje cash né banesé té ardhurat neto nga ushtrimi i profesionit té avokatit, duke barazuar té
ardhurat me kursimet, pér pasojé ka reflektuar njé géndrim tejet garantist né raport me pretendimet
e subjektit té rivlerésimit, géndrim Ky i vijuar edhe nga Kolegji né vlerén e konsideruar té
kursimeve cash né banesé me burim té ardhurat nga avokatia®°.

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, né té njéjtén logjiké té analizés financiare té ndjekur nga
Komisioni né vendim, me té cilén subjekti i rivlerésimit éshté njohur dhe ka paragitur edhe
pretendimet e tij n€ ankim, né zbatim té parimit “no reformatio in peius”, duke konsideruar shumén
1.669.462 leké, si kursim cash para fillimit té detyrés, mbi té cilén jané shtuar e pakésuar kursimet
cash né vite, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare
né shumén 536.818 leké, pér té paguar késtin e dyté té pasurisé apartament dhe blerjen e automjetit
tip “Citroen C 5” né vitin 2016, n€ pérputhje me nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit, né ndryshim nga sa ka
konkluduar Komisioni, ka pasur mundési financiare pér té bleré automjetin tip “Mercedes-Benz”,
né vitin 2009, si dhe pér té mbuluar shpenzimet e kétij viti, trupi gjykues véren se Komisioni, né
vendim, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté lidhur me
pakésimin e gjendjes cash né vitin 2009 dhe pér pasojé rezulton né balancé negative né shumén
611.044 leké pér blerjen e késaj pasurie té luajtshme, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera
familjare.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka argumentuar se né analizén financiare té vitit 2009, Komisioni
nuk duhet té kishte pérllogaritur krijimin e depozités prej 5.200 eurosh, pasi ajo éshté krijuar né
janar té vitit 2009 dhe ka pasur si burim té ardhurat familjare nga kursimet e vitit 2008. Subjekti i
rivlerésimit ka paraqgitur né ankim, njé analizé financiare e cila reflekton até té kryer nga Komisioni
né vendim, por né z€rin “Ndryshim likuiditeti” &shté zbritur vlera prej 717.600 lekésh, e cila éshté
vlera e konvertuar e depozités prej 5.200 eurosh. Sipas késaj analize té pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit, situata e tij financiare rezulton me balancé pozitive prej 106.556 lekésh, qé déshmon
se al ka pasur mundési financiare pér té bleré automjetin tip “Mercedes-Benz”, si dhe pér té
mbuluar shpenzimet e vitit 20009.

18 1bid.

19 Sipas tabelés 3, né fagen 8 té vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit.
20 Shih arsyetimin né paragrafin 21 mé sipér né kété vendim.

Fagja 19 nga 51



41.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues
konstaton, si vijon.

41.1  Ng& deklaratén e pasuris€ sé€ rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: “Automjet Benz, prodhim i
vitit 2000, bleré né vitin 2009, me targa {***}, né vlerén 7.000 euro. Burimi i krijimit: té ardhurat
nga paga e deklaruesit dhe e bashkéshortes. Shitur sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
dat€ 18.10.2016, n€ shumén 100.000 leké”.

41.2  Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2009, né rubrikén “Ndryshimet e interesave
privaté, pasuri t€ luajtshme dhe t€ paluajtshme”, subjekti ka deklaruar: “Blerje automjeti, daté
27.07.2009, tip Benz, viti 2000, bleré né vitin 2009, e paregjistruar né DRShTRr Berat né emrin
tim. Vlera 7.000 euro. Pjesa takuese 100%.

Depozité prané Raiffeissen Bank Berat me té ardhura nga kursimet e vitit 2008. Vlera 5.200 euro.
Pjesa takuese 50%.

Depozité extra prané Raiffeissen Bank Berat. Vlera 202.000 leké. Pjesa takuese 50%.”

Ndérsa né rubrikén “Detyrimet financiare prané personave fiziké dhe juridiké”, ka deklaruar:
“Kredi prané Raiffeissen Bank, daté 08.10.2009, pér blerje pajisje shtépiake dhe shpenzime té
tjera”. Shuma e shlyer nga deklarimi i méparshém 53.400 leké. Gjendja e detyrimit té mbetur pa
shlyer 546.400 leké&”.

41.3  Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga DPShTRr?! dhe sipas dokumentacionit
té dorézuar nga subjekti i rivlerésimit né Komision, rezulton se ai, né cilésiné e blerésit, ka lidhur
“Kontraté shitje makine” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.07.2009, me shoqéring “{***}”
ShPK, pér blerjen e automjetit “Mercedes Benz C220 CDI”, vit i prodhimit 2000, n€ vlerén 7.000
euro. Sipas pérmbajtjes sé késaj kontrate, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pérpara noterit publik
se e ka dorézuar térésisht shumén e mésipérme. Kjo pasuri &shté regjistruar né emér té subjektit té
rivlerésimit mé daté 08.06.2010.

41.4  NEé pérgjigje té pyetjes sé Komisionit?2, né lidhje me burimin e ligjshém té krijimit té késaj
pasurie, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Burimi i ligjshém i blerjes s€ kétij automjeti jané té
ardhurat nga pagat e vitit 2009, kursimet né vite dhe pérdorimi i kredisé sé akorduar né kété vit
pér kompensimin e gjendjes cash né fund té vitit 2009”.

415  Né pérgjigje té pyetjes sé Komisionit?® né lidhje me faturat e blerjes sé pajisjeve shtépiake,
sipas deklaratés periodike té interesave pér vitin 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Kredia
né shumén 600.000 leké éshté akorduar nga banka dhe sipas deklaratés periodike té vitit 2009
éshté deklaruar pér blerje pajisjesh shtépiake dhe shpenzime té tjera. Né periudhén e kérkesés dhe
té akordimit té& kredisé, kam jetuar né banesén e shtetasit Q. L. né Berat, sé bashku me
bashkéshorten dhe vajzén time. Shtépia ka gené né kushte minimale pér té jetuar. Né kéto kushte,
kam bleré disa sende elektro-shtépiake té pérdorura [...], si dhe disa pajisje té tjera bazike pér jetesé
[...]. Shpenzimet totale pér kéto pajisje nuk e kané kaluar shumén prej 100.000 lekésh™.

416  Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga Raiffeisen Bank?*, bashkéshortja e
subjektit té& rivlerésimit ka marré kredi prané késaj banke, e cila éshté disbursuar mé daté

21 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga DPShTRr, me shkresén nr. {***} prot., daté 02.05.2019.

22 Né& pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t&¢ Komisionit, t& pércjella nga subjekti i rivlerésimit né Komision, mé daté
19.04.2019.

23 Né& pérgjigjet e pyetésorit nr. 5 t¢ Komisionit, t& pércjella nga subjekti i rivlerésimit né Komision, mé daté
04.07.2019.

2 Informacion i pércjellé né Komision nga Raiffeisen Bank me shkresén nr. {***} prot., daté 07.05.2019.
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08.10.2009 né shumén 600.000 leké dhe éshté térhequr nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit
mé daté 09.10.2009 né shumén 500.000 leké dhe mé daté 10.10.2009 né shumén 100.000 leké.

41.7  NEé pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga Komisioni, né lidhje me mungesén e
burimeve financiare né shumén 611.044 leké pér blerjen e késaj pasurie, si dhe pérballimin e
shpenzimeve té tjera familjare, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: [...] vérej se né rubrikén “Ndryshim likuiditeti” éshté pasqyruar me té
drejté né kuptim té analizés vjetore té vitit 2009, depozita né shumén 5.200 euro krijuar né janar
té vitit 2009, por sgaroj se kjo depozité faktikisht éshté krijuar me té ardhurat e kursyera gjaté vitit
2008. Megenése mé paré nuk jam pyetur nga Komisioni lidhur me kété fakt, shpjegoj se krijimi i
depozités prej 5.200 eurosh né janar té vitit 2009, ka pasur si burim té ardhurat familjare nga
kursimet e vitit 2008. Ky fakt é&shté pasgyruar edhe né deklaratén periodike té vitit 2009,
konkretisht né fagen 3 dhe 10 té saj, né deklarimin tim si subjekt dhe até té personit té lidhur. Veté
data e krijimit té késaj depozite krijon bindjen pér origjinén e késaj depozite. Pér kéto arsye, kérkoj
gé né analizén financiare té vitit 2009 té zbritet si z& ndryshimi (shtesa) e likuiditeteve né vlerén
prej 5.200 eurosh. [...] Si pérfundim, duket garté gqé uné kam pasur mundési financiare pér té bleré
automjetin né vitin 2009 dhe pér té mbuluar shpenzimet gjaté kétij viti. Té njéjtin géndrim, subjekti
i rivlerésimit e ka mbajtur edhe né seancén dégjimore né Komision® dhe né ankim.

Trupi gjykues, né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, né raport me té gjitha rrethanat
gé kané rezultuar té provuara gjaté hetimit administrativ té kryer, si dhe duke konsideruar edhe
shpjegimet e deklarimet e subjektit té rivlerésimit né Komision, té cilat jané njé prej mjeteve té
kérkimit té provés pér efekt té kétij procesi?®, vleréson se céshtja qé shtrohet pér zgjidhje éshté
pércaktimi i burimeve financiare té pérdorura nga subjekti i rivlerésimit pér krijimin e pasurive
gjaté vitit 2009, kryesisht blerjen e automjetit “Mercedes Benz” né vlerén 7.000 euro dhe krijimin
e depozité-s bankare né vlerén 5.200 euro dhe mé pas verifikimi i mjaftueshmérisé sé tyre.

Né analizé té deklarimit té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e interesave privaté té vitit 2009,
né kéndvéshtrim té dispozitave té ligjit nr. 9049/2003 dhe situatés faktike konkrete, vérehet se
sipas parashikimeve té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, subjektet deklaruese kané detyrimin té
deklarojné ¢do shtesé té pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme, duke e pérshkruar até hollésisht
dhe burimin e Kkrijimit té saj.

Né deklaratén periodike té vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se burimi i krijimit té
depozités prej 5.200 eurosh né Raiffeisen Bank né janar té kétij viti, jané té ardhurat nga kursimet
e vitit 2008, ndérsa né deklaratén periodike té vitit 2008, por edhe né até té vitit 2007 nuk ka
deklaruar shtesa ose pakésime té parave cash té akumuluara né vite.

Ndodhur né kéto rrethana, trupi gjykues vleréson se deklarimi i subjektit né vitin 2009 duhet lexuar
e kuptuar si korrigjim i atij té vitit 2008, pér sa kohé objekt i verifikimit jané deklarimet periodike
té interesave té deklaruara mé paré né ILDKPKI, té cilat né bazé té nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016 mund té shérbejné si prové né kété proces, e pér sa kohé qé pavarésisht pasaktésisé né
deklarimin e vitit 2008, nga analiza financiare e kryer né Kolegj pér vitin 2008, rezulton se subjekti
i rivlerésimit ka pasur njé tepricé pozitive né kété vit, né vlerén 652.686 leké, vleré gé mbulon
krijimin e shumés sé depozituar né llogari bankare né janar té vitit 20009.

% Procesverbal i seancés dégjimore né Komision, daté 07.10.2019.

26 Neni 49 i ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “1. Me qéllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe rrethanave qé kané
lidhje me céshtjen, Komisioni ose Kolegji i Apelimit ka té drejté: [...] b) t&¢ mbledhé deklarata nga subjekti i
rivlerésimit, nga déshmitarét, ekspertét dhe publiku [...] .
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Né lidhje me pasuriné “automjet Mercedes Benz”, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit,
nuk ka deklaruar burimin e krijimit té saj né deklaratén e interesave té vitit 2009, por né deklarimet
né Komision gjaté hetimit administrativ éshté shprehur se kjo pasuri éshté krijuar si rezultat i
pérdorimit té té ardhurave nga pagat e vitit 2009, kursimet né vite dhe pérdorimi i kredisé sé
akorduar né kété vit pér kompensimin e gjendjes cash né fund té vitit 2009.

Pra, pér krijimin e késaj pasurie né vlerén 7.000 euro, e konvertuar né vlerén 907.550 leké?’, bazuar
né deklarimin e mésipérm, rezulton se subjekti ka pérdorur kursimet né vite, té cilat mé pas i ka
kompensuar me shumén prej 500.000 lekésh nga kredia e marré né Raiffeisen Bank mé daté
08.10.2009, né shumén 600.000 leké.

Né lidhje me pérdorimin e kredisé, Komisioni né vendim, pavarésisht se e ka reflektuar si té ardhur
né analizén financiare té vitit 2009, né arsyetim éshté shprehur se: “Subjekti né pyetésoré ka
ndryshuar burimin e Kkrijimit pér blerjen e automjetit, duke deklaruar pakésimin e gjendjes cash
dhe kompensimin e késaj té fundit me krediné e pérfituar né kété vit, gé gjithashtu e kishte marré
me qgéllim mobilimi, ndérsa né pyetésoré e deklaroi se me té kompensoi cash-in e prekur”.

Nga verifikimi i deklarimit periodik té interesave né vitin 2009, trupi gjykues konstaton se subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar se kredia éshté pérdorur pér blerje pajisjesh shtépiake dhe shpenzime té
tjera. Né kéto kushte dhe bazuar né parashikimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, rezulton
se subjekti i rivlerésimit ka gené koherent né deklarimin periodik té vitit 2009 dhe shpjegimet e
dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision, se gjendja e cash-it nuk ka ndryshuar pér shkak té
kompensimit té vlerés sé prekur pér blerjen e automjetit, me shumén prej 500.000 lekésh té& mbetur
nga kredia pas kryerjes sé shpenzimeve té mobilimit, né vlerén 100.000 leké.

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, duke pérdorur dy konkluzionet e mésipérme, rezultoi se
subjekti i rivlerésimit kishte njé tepricé pozitive prej 113.381 lekésh pér vitin 2009, né ndryshim
nga sa ka konkluduar Komisioni pér njé mungesé té burimeve té ligjshme pér shumén prej 611.044
lekésh. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit té subjektit té rivlerésimit gjendet
I bazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit pasuria apartament banimi me sipérfage 65 m? né
lagjen “{***}”, Tirané, nuk éshté pasuri né pronési té subjektit té rivierésimit dhe ky fakt éshté
deklaruar saktésisht prej tij né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, duke korrigjuar deklarimin e
pasakté né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006, e pér pasojé konkluzioni i Komisionit né
lidhje me kété pasuri éshté né kundérshtim me aktet e administruara gjaté hetimit administrativ,
trupi gjykues véren se Komisioni, pas kontrollit dhe vlerésimit té késaj pasurie, éshté shprehur né
vendim: Trupi gjykues [...] i. referuar deklarimit té subjektit pér kontributin e dhéné, sado té keté
gené ai, sikurse subjekti ka deklaruar ekzaktésisht né deklaratén para fillimit té€ detyrés pér vitin
2006; ii. pa anashkaluar deklarimin pérgjaté hetimit administrativ se kontributi i tij né kété proné
éshté vetém né vleré monetare si e deklaruar né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2006;
iii. pa shképutur vémendjen nga konstatimi se subjekti me deklarimet e tij nuk éshté térhequr nga
ky kontribut; iv. gjaté hetimit ka deklaruar se e ka pérdorur kété pasuri pér dy vjet 2011-2013,
arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té paploté né koherencé me faktet
e konstatuara, mbi marrédhénien e tij né raport me kété pasuri, si dhe me kontributin e dhéné pér
té, duke mos provuar vértetésiné e deklarimeve té tij pér masén e kontributit, pér té ribéré analizén
e métejshme financiare?. Sipas analizés financiare té béré né Komision, subjekti i rivlerésimit nuk
kishte pasur mundési té paguante shumén 2.190.516 leké pér 1/3 pjesé takuese pér kété pasuri e té

27 Sipas pérllogaritjeve té késhilltarit ekonomik té Kolegjit, vlera e automjetit 7.000 euro, e konvertuar me kursin e
datés 27.07.2009, daté e lidhjes sé kontratés sé shitblerjes sé automjetit, nga subjekti i rivlerésimit.
28 Paragrafi 9.9.1 i vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit.
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pérballonte shpenzimet e tjera familjare, si edhe duke pérllogaritur 1/3 pjesé takuese té késteve té
paguara pér kété pasuri, subjekti rezultonte né pamundési financiare né shumén 2.038.248 leké?.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka kundérshtuar arsyetimin né vendimin e Komisionit, duke
parashtruar se pasuria “apartament banimi me sipérfage 65 m? né lagjen “{***}”, Tiran&” éshté
pasuri e porositur nga néna e tij, sipas kontratés pérkatése té sipérmarrjes sé vitit 2005 dhe e paguar
prej saj sipas mandatpagesave pérkatése. Kjo pasuri posedohet getésisht prej dy prindérve té tij
dhe ai nuk ka asnjé té drejté ligjore, nuk gézon asnjé té drejté reale dhe nuk ka asnjé pretendim
mbi kété pasuri, pasi né té kundért té asaj gé ka interpretuar Komisioni, nuk ka investuar dhe nuk
ka financuar né kété pasuri. Deklarimi i tij né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés
né vitin 2006, ku ka shénuar thyesén 1/3 pjesé takuese né kété pasuri, éshté béré gabimisht pér
shkak té paqgartésive né plotésimin e formularéve né até kohé, por edhe nga bisedimet familjare té
prindérve, té cilét e konsideronin até banesé té té treve, duke gené subjekti i rivlerésimit djalé i
vetém. Té dhénat e hedhura né paqartési té formularéve né até kohé, jané béré nisur nga
informacioni i dhéné nga néna e tij deri né até moment, prandaj dhe ¢mimi i apartamentit éshté
deklaruar né vlerén 35.000 euro dhe jo 32.600 euro sa ka gené vlera e kontratés sé sipérmarrjes.
Nisur nga traditat familjare dhe dashuria pér prindérit, me déshirén pér té dhéné njé ndihmesé pas
fillimit té punés si asistent avokat dhe shpérblimit pér gjithé mundin dhe shpenzimet e shkollimit
té tij, subjekti ka kontribuar modestisht pér shpenzime jetike, sikundér ka ndihmuar edhe babain e
tij né ushtrimin e aktivitetit té tij tregtar, duke iu gjendur prané prindérve me ¢do lloj ndihme té
mundshme. Por kjo, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk e bén até investitor dhe bashképronar né
banesén e prindérve. Pér kété arsye, ai nuk ka deklaruar né asnjé deklarim periodik dhe as né
deklaratén e rivlerésimit té pasurisé, té drejta né lidhje me kété pasuri. Subjekti i rivlerésimit
pretendon se pérmbushja e detyrimit ligjor pér deklarimin e pasurive té tij né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit, pavarésisht se nuk pérputhet me deklarimin e pasakté té vitit 2006, nuk mund té
pérbéjé shkak penalizues pér vijimin e karrierés sé tij, apo pér ta béré até bashképronar né njé
pasuri gé nuk i pérket.

Né vlerésim té kétij shkaku ankimi, nga shqyrtimi i akteve té administruara nga Komisioni gjaté
hetimit administrativ®, trupi gjykues konstaton situatén faktike si vijon.

48.1  Né deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés, té dorézuar né ILDKPKI mé daté
02.11.2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament banimi me sip. 65 m?, me adresé:
lagjja “{***}”, i cili éshté né ndértim, i pahipotekuar. (Apartamenti éshté ndértuar me té ardhurat
e prindérve t€ mi dhe t€ miat dhe nga puna). Vlera: 35.000 euro. Pjesa takuese: 1/3”.

48.2  Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti nuk ka béré deklarim né lidhje me
pasuriné e sipércituar.

48.3  NEé pérgjigjet e pyetésoréve té drejtuar nga Komisioni né lidhje me deklarimin si mé sipér,
subjekti 1 rivlerésimit, n€ pérgjigjet e dhéna mé daté 19.04.2019, ka deklaruar: “Prona éshté né
pérdorim dhe posedim té prindérve té mi. Pér kété pasuri nuk ka asnjé barré dhe nuk éshté tjetérsuar
asnjéheré duke gené né kété status gé né kohén e lidhjes sé kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 13.01.2005. Ndértimi vazhdon té jeté i pahipotekuar dhe nuk éshté kryer asnjé regjistrim né
ZRPP. Kjo pasuri posedohet dhe pérdoret nga prindérit e mi, té cilét para vitit 2004 kané filluar té
kontribuojné pér blerjen e késaj prone pér ta pérdorur pér té jetuar. Kontributi im né kété proné

2 Paragrafét 9.5 - 9.6 té vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, t& Komisionit.

30 Akte té administruara nga hetimi kryesisht i Komisionit dhe aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit
bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésoréve té drejtuar nga Komisioni dhe shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit
administrativ.
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éshté vetém né vleré monetare, si e deklaruar né deklaratén para fillimit té detyrés né vitin 2006,
si kontribut pér prindérit e mi dhe pa shprehur né asnjé rast pretendime mbi pasuriné, duke mos e
konsideruar si pasuri té personit tim dhe né deklaratén vetting, pasi kjo proné gézohet getésisht
nga prindérit e mi. Nuk e konsideroj pjesé té pasurisé sé familjes sime (uné, bashkéshortja ime dhe
fémijét e mi) dhe kontributi né para ka gené detyrim ndaj prindérve té mi né aspektin njerézor dhe
prindéror”.

48.4  NE& pérgjigjet e dhéna Komisionit mé daté 23.05.2019, ka deklaruar: “Pagesa €shté béré né
katér késte né momente té ndryshme, nga janari 2005 e deri né janar 2006, sipas pércaktimeve
kontraktuale. Nga prindérit e mi, jam véné né dijeni se pér sa kohé nuk éshté realizuar nga subjekti
ndértues regjistrimi i pasurisé objekt kontrate, pér té garantuar dhe siguruar plotésisht, né ¢do
moment marrédhénien juridike civile nga dhe ndérmjet paléve sipas kontratés, ka mbetur pa paguar
vlera 3.600 euro. Uné nuk kam asnjé té drejté ligjore mbi kété pasuri, nuk gézoj asnjé té drejté
reale dhe rrjedhimisht nuk kam asnjé pretendim mbi kété pasuri. Apartamenti me kontraté porosie
éshté lidhur nga mamaja ime dhe sot gézohet e posedohet getésisht, bashkérisht, nga té dy prindérit
emi”.

485  Sipas vértetimit té datés 12.10.2016 té Bashkisé Berat, subjekti i rivlerésimit ka béré ndarje
familjare nga prindérit me vendim té Késhillimit Bashkiak Berat nr. {***}, daté 27.05.1998.

48.6  Sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.01.2005, té lidhur mes znj. L. T.
[néna e subjektit té rivlerésimit] dhe shogérisé ndértuese “{***}” ShPK me seli né Tirané, kjo e
fundit ka marré pérsipér ndértimin e njé apartamenti (1+1, njé banjé dhe dy ballkone) né favor té
palés porositése, pér cmimin 32.600 euro.

48.7  Sipas mandateve té pagesave té kryera nga znj. L. T.3! ndaj shoqérisé ndértuese “{***}”
ShPK, rezulton se né periudhén 13.01.2005 - 03.01.2006, ajo i ka paguar shogérisé vlerén 29.000
euro.

48.8  Sipas informacionit t€ pércjellé né Komision nga “Ujésjellés Kanalizime Tiran€” ShA, zn;.
L. T. éshté abonent me kontraté nr. {***} té vitit 2006, ndérsa sipas informacionit té pércjellé nga
“Korporata Elektroenergjitike Shqiptare” ShA, libreza e furnizimit me energji elektrike éshté
Iéshuar né emér té znj. L. T.

48.9  Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka dhéné té
njéjtat shpjegime, duke theksuar se e ka ndihmuar familjen e tij me sa ka pasur mundési, “né
ményré periodike, né varési dhe té rrethanave té kohés, gjithnjé né kuptim té solidaritetit moral
ndaj prindérve, [...] né para té vogla té dhéna né varési té situatés sé momentit, kohés, muajit, qé
mund té jené pérdorur apo kursyer nga prindérit, duke ia bashkuar até kursimeve té€ tjera té tyre”.

Né kuadér té vlerésimit té shkageve té ankimit té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit dhe
konkluzionit té arritur nga Komisioni, trupi gjykues véren se i gjithé arsyetimi i Komisionit pér
pasuring apartament me sipérfage 65 m? né lagjen “{***}”, Tirané (né vijim “apartamenti me

31 Mandatpagesé nr. {***}, daté 13.01.2005, paguar nga L. T., shuma 10.000 euro me pérshkrimin “Pér pagesén e
késtit té paré pér apartamentin 1+1”, né favor té shogérisé “{***}” ShPK,; mandatpagesé nr. {***}, daté 28.06.2005,
paguar nga L. T., shuma 10.000 euro me pérshkrimin “Pér pagesén e késtit té dyté té shtépisé né Tirané”, né favor té
shogérisé “{***}” ShPK; mandatpagesé nr. {***}, daté 28. 10.2005, paguar nga L. T., shuma 7.000 euro me
pérshkrimin “Pér késtin e treté té shtépisé né Tirané”, né favor té shogérisé “{***}” ShPK; mandatpagesé nr. {***},
daté 03.01.2006, paguar nga L. T., shuma 2.000 euro me pérshkrimin “Pér njé kést pér shtépiné né rrugén “{***}”
Tirané”, né favor té shogérisé “{***}” ShPK. Mandatpagesat jané nénshkruar nga financieri dhe mbajné vulén e
shoqgérisé “{***}” ShPK.
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sipérfage 65 m?”), éshté orientuar rreth deklarimit t& subjektit t& rivlerésimit né deklaratén e
interesave privaté para fillimit té detyrés mé daté 02.11.2006, se kjo pasuri éshté krijuar me té
ardhurat e prindérve té tij dhe té ardhurat e tij nga puna dhe sidomos né deklarimin e tij té pjesés
takuese né 1/3 né kété pasuri. Por, né konkluzionin e arritur nga Komisioni se: “subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té paploté né koherencé me faktet e konstatuara, mbi marrédhénien
e tij né raport me kété pasuri, si dhe me kontributin e dhéné pér té, duke mos provuar vértetésiné
e deklarimeve t€ tij pér masén e kontributit, [pér t€ ribéré analizén e métejshme financiare]”,
mbetet e paqgarté se cila éshté pasoja ligjore qé i atribuohet subjektit té rivlerésimit né kuadér té
legjislacionit té zbatueshém pér rivlerésimin kalimtar, nése paplotésia e deklarimit konstatohet né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit apo deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés né
vitin 2006.

Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson me réndési analizimin e deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit né lidhje me marrédhénien e tij me pasuriné “apartament me sipérfage 65 m?”, né
deklaratén e interesave privaté para fillimit té detyrés né vitin 2006 dhe mé pas né deklaratén e

pasurisé sé rivlerésimit.

Né analizé té situatés faktike t& pasurisé “apartament me sipérfage 65 m?”

paragrafin 39 mé sipér né kété vendim, rezulton se:

(i) kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.01.2005, pér ndértimin e
apartamentit éshté lidhur me shogériné ndértuese nga znj. L. T., néna e subjektit té rivlerésimit,
dhe pagesat e kryera pér kété pasuri deri né janar té vitit 2006 jané kryer nga ajo, né cilésiné e
porositéses;

(i) pasuria nuk éshté regjistruar ende né regjistrat publiké té regjistrimit t€ pasurive té
paluajtshme, pér pasojé titulli i pronésisé nuk ka kaluar te znj. L. T;

(iii) kontratat e furnizimit me ujé dhe energji elektrike pér kété pasuri jané lidhur né emér té
znj. L. T., duke provuar marrédhénien e saj me kété pasuri, qé buronte nga kontrata e porosisé e
lidhur né vitin 2005;

(iv) subjekti i rivlerésimit, né regjistrat e gjendjes civile, rezulton i shképutur nga familja e
origjinés qé nga viti 1998;

(v) né deklaratén e interesave para fillimit té detyrés, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si
adresé banimi: “Lagjja “{***}”, pallati {***}, Berat;

(vi) pasaktésia né deklarimin e késaj pasurie éshté pranuar dhe nga veté subjekti i rivlerésimit,
me argumentin se nuk ka deklaruar njé té drejté reale, por né pagartési té asaj gé kérkonte formulari
i deklarimit dhe né kushtet e pérfshirjes shpirtérisht né marrédhénien prind-fémijé, ka vendosur
thyesén 1/3 né deklarimin e paré té pasurisé, né lidhje me pjesén takuese té tij né kété pasuri.

, si¢ €shté pasqyruar né

Bazuar né kété situaté faktike, té pranuar si té tillé edhe nga Komisioni né vendim®, né raport me
legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues véren se, sipas nenit 9, “Deklarimi para fillimit té
punés”®, t& ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” (né vijim “ligji nr.
9049/2003”), té gjitha subjektet gé mbartin detyrimin pér deklarim, duhej té deklaronin para
fillimit té punés té gjitha pasurité e akumuluara, detyrimet financiare dhe burimet e origjinés sé
tyre. Ndérsa sipas nenit 4 té po kétij ligji, subjekti duhej té deklaronte prané organit kompetent,
ndér té tjera, pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to. Kjo kérkesé ka gené e pasqyruar
edhe né formularin “Deklaraté e interesave privaté para fillimit t€ detyrés”, miratuar nga Inspektori

32 paragrafi 9.9 i vendimit nr. 199, daté 11.10.2019.

33 Nen i shtuar me ligjin nr. 9530, daté 11.5.2006, “Pér njé shtesé né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003, "Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké", té ndryshuar.
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i Pérgjithshém i ILDKPKI-sg, e plotésuar nga subjekti i rivlerésimit dhe e dorézuar prané
ILDKPKI-sé mé daté 02.11.2006. Deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklaratén e interesave
para fillimit té detyrés se zotéron 1/3 pjesé takuese né pasuriné “apartament me sipérfage 65 m?”,
nuk pérputhet me dokumentacionin e paragitur nga ai gjaté hetimit administrativ né Komision.
Pakujdesia e subjektit té rivlerésimit né deklarimin e késaj pasurie, duke deklaruar 1/3 pjesé
takuese, megjithése e paprovuar nga dokumentacioni ligjor lidhur me kété pasuri, éshté reflektuar

edhe né deklarimin e njé vlere mé té madhe blerjeje, nga ajo e pércaktuar né kontraté.

Né kuadér té analizés nése njé deklarim i pasakté né deklaratén para fillimit t& detyrés mund té
prodhojé pasojat e njé deklarimi té pasakté edhe né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, vérehet
se neni D i Aneksit té Kushtetutés, neni 3, pika 11 dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016 dhe shtojca nr.
2 e tij, vendos pér subjektin e rivlerésimit detyrimin pér té deklaruar té gjitha pasurité e luajtshme
dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit
nr. 9049/2003, té cilat jané né pronési, posedim ose né pérdorim teé tij.

Referuar parashikimeve té Kodit Civil mbi té drejtat reale, nga hetimi administrativ né Komision,
nuk u provua gé né favor té subjektit té rivlerésimit té jeté vendosur hipoteké, servitut, e drejté
pérdorimi/banimi, uzufrukti apo enfiteoze mbi pasuriné né fjalé. Né kété kuadér, subjekti i
rivlerésimit, pér sa kohé ka vértetuar se nuk ka asnjé nga té drejtat e sipércituara mbi pasuriné e
paluajtshme né fjalé, nuk ka pasur detyrim pér deklarimin e saj né momentin e plotésimit té
deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit.

Trupi gjykues vleréson se deklarimi i subjektit té rivlerésimit se ka banuar personalisht,
pérkohésisht, né periudha té ndryshme kohore®*, né kété apartament, sé bashku me prindérit e tij,
né kushtet e marrédhénieve familjare, nuk mund té konsiderohet si e drejté pérdorimi/banimi e
subjektit té rivlerésimit mbi kété pasuri. Ky éshté njé géndrim i mbajtur tashmé né jurisprudencén
e Kolegjit, sipas sé cilés: “Konsiderimi i pasurive té paluajtshme té prindérve té subjekteve té
rivlerésimit si pasuri né pérdorim té kétyre té fundit, thjesht vetém pér faktin se subjektet shkojné
té vizitojné prindérit e tyre, qofté edhe duke géndruar disa dité atje, &shté né tejkalim té parimit té
objektivitetit dhe proporcionalitetit né procesin e rivlerésimit, i parashikuar nga neni 51, pika 1 e
ligjit nr. 84/20167%,

Pér mé tepér, nga hetimi administrativ nuk rezultoi asnjé e dhéné pér rrethana té cilat mund té
¢onin né lindjen e njé dyshimi té arsyeshém né lidhje me ekzistencén e gjendjes sé konfliktit té
interesit té subjektit t€ rivlerésimit me shoqériné ndértuese “{***}” ShPK, pasi kjo pasuri &shté
porositur dhe éshté paguar nga néna e subjektit té rivlerésimit para emérimit té tij né detyrén e
prokurorit. Referuar arsyetimit t¢ Komisionit né vendim, nuk rezulton gé Komisioni té keté béré
njé vlerésim té késaj pasurie né kuptim té parashikimeve té nenit D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés, né drejtim té pérpjekjes sé subjektit té rivlerésimit pér té fshehur kété pasuri.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né ankim, né kundérshtim té konkluzionit té
mésipérm té Komisionit, trupi gjykues véren se né deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ né
Komision, né asnjé fazé té hetimit, né konsekuencg, subjekti i rivlerésimit nuk ka pranuar gé vlera
e kontributit t& tij né krijimin e pasurisé “apartament me sipérfage 65 m?” té keté qené sa 1/3 e
vlerés sé blerjes sé tij, pérkundrazi ai ka deklaruar se ka kontribuar modestisht pér shpenzime

34 N pérgjigjet e pyetjeve té drejtuara nga Komisioni, té pércjella mé daté 06.09.2019, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “Nga viti 2006 (kohé e fillimit té detyrés) deri rreth fillimit té vitit 2008 , kam banuar né banesén e
prindérve té€ mi né Berat, lagjja {***}, pall. {***} dhe né banesén e prindérve té mi né Tirané rruga “{***}”, pall.
{***}. [...] Pér periudhén 2011 deri rreth muajit shtator té vitit 2013, uné personalisht (pér shkak té punés né
Prokuroriné e rrethit Tiran&) kam jetuar disa dité né javé né banesén e prindérve t& mi né rrugén {***}, pallati {***},
Tirané”.

35 Vendimi i Kolegjit nr. 8/2020 (JR), daté 25.06.2020.
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jetike, nga déshira pér té dhéné njé ndihmesé pas fillimit té punés si asistent avokat, nisur nga
dashuria pér prindérit dhe shpérblimit té gjithé mundit dhe shpenzimeve gjaté viteve té shkollimit
té tij. Né kété kuptim, éshté i drejté pretendimi i subjektit té rivlerésimit se deklarimi i pjesés
takuese né 1/3 pér pasuriné “apartament me sipérfage 65 m?”, nuk do té thoté apriori se edhe
kontributi i tij né krijimin e saj ka gené né té njéjtén masé né vleré monetare. Pretendimet e
subjektit té rivlerésimit se ai nuk ka kontribuar né krijimin e késaj pasurie né ményré té
drejtpérdrejté, aq mé tepér né masén e 1/3 sé vlerés sé blerjes, jané bindése pér trupin gjykues,
bazuar né konstatimet mbi situatén faktike té rrjedhur nga hetimi administrativ i Komisionit [si¢
éshté pasqyruar né paragrafin 39 mé sipér né kété vendim], pér sa kohé dokumentacioni i
administruar gjaté hetimit administrativ nuk provon té kundértén e pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit.

Rrethanat faktike gé burojné nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, géndrojné né harmoni me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se, pavarésisht
deklarimit né kushtet e pagartésisé né deklaratén e interesave para fillimit té detyrés, ai nuk ka
asnjé té drejté reale mbi pasuriné “apartament me sipérfage 65 m?” dhe nuk ka asnjé pretendim
mbi t€. Megjithése neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se deklarimet e interesave privaté
dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té pérdoren si prové nga Komisioni
dhe Kolegji, né rastin konkret, deklarimi i subjektit né deklaratén e interesave para fillimit té
detyrés nuk mbéshtetet nga dokumentacioni pérkatés, né kushtet kur ky dokumentacion buron nga
burime té njohura té provés, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, pér pasojé
Komisioni nuk duhet t’1 kishte dhéné vleré€ t€ pakundérshtueshme kétij deklarimi, duke 1 vendosur
detyrimin pér provueshmériné e burimit té ligjshém té késaj pasurie.

Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni nuk ka vlerésuar né ményré
objektive faktet e provuara gjaté hetimit administrativ, pasi nga térésia e tyre nuk ka rezultuar asnjé
e dhéné, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit té keté kontribuar né ményré té drejtpérdrejté né
krijimin e pasurisé “apartament me sipérfage 65 m?”, me géllim pérfitimin e té drejtave reale mbi
té, gé té justifikojé verifikimin e burimit té ligjshém té kétij kontributi.

Pér rrjedhojé, gjendet i pabazuar konkluzioni i Komisionit, pér sa kohé nuk u arrit té provohet se
subjekti i rivlerésimit ka kontribuar né krijimin e pasurisé “apartament me sipérfage 65 m?” dhe
se ai posedon 1/3 pjesé takuese té késaj pasurie.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit géndrimi i Komisionit se prindérit e subjektit té
rivlerésimit jané persona té tjeré té lidhur me té, éshté né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr.
84/2016 dhe me jurisprudencén e Kolegjit, Komisioni né pérfundim té procesit té rivlerésimit ka
arsyetuar né vendim?® se, nisur nga fakti se subjekti i rivlerésimit ka vlerésuar té pérfshijé né rrethin
e personave té tjeré té lidhur prindérit, sipas parashikimit ligjor té béré né pikén 14 té nenit 3 té
ligjit nr. 84/2016, ka kryer né vijim analizén financiare lidhur me mundésiné e tyre pér té krijuar
té ardhura té pasqyruara né transaksione bankare, pasi né disa vite kalendarike kané depozituar né
llogarité e tyre personale hera-herés shuma té konsiderueshme. Sipas analizés financiare té kryer
né Komision pér periudhén 1994-2016, mundésia e prindérve té subjektit pér té kursyer deri né
vitin 2005 ka gené né shumén 1.250.825 leké, ndérsa gjendja né bankeé e tyre rezulton né shumén
3.794.045 leké. Pra, rezulton njé balancé negative né shumén 2.543.220 leké. Ndérsa deri né vitin
2016 mundésia e prindérve té subjektit pér té kursyer ka gené né shumén 10.640.723 leké, ndérsa
gjendja né bankeé éshté 13.816.873 leké. Pra, rezulton njé balancé negative né shumén 3.176.151
leké. Komisioni, né lidhje me kété céshtje, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
béré deklarim té paploté, né kuptim té pikés 1 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

36 paragrafi 10.14 i vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit.
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Né kundérshtim té kétij arsyetimi, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né ankim se:

(i) shkaget e pérmendura nga Komisioni pér té pérfshiré prindérit e tij si persona té tjeré té
lidhur, jo vetém nuk géndrojné, por edhe nuk béjné pjesé né shkaget dhe pércaktimet ligjore té
ligjit nr. 84/2016. Deklarimi i njéanshém i subjektit té rivlerésimit né deklaratén e interesave para
fillimit té detyrés né vitin 2006, né lidhje me pjesén takuese né 1/3 né pasuriné e prindérve té tij,
nuk mund té pérbéjé fillesén pér hetimin e té gjithé situatés financiare pér prindérit e tij, duke e
rikthyer procesin e rivlerésimit né njé proces pér prindeérit e tij;

(i) edhe nése do té pranohej se prindérit e subjektit té rivlerésimit jané persona té tjeré té lidhur
me té, atéheré analiza financiare do té duhej té kryhej vetém pér vitet 2005 dhe 2016, vite né té
cilat sipas Komisionit prindérit e subjektit kané gené persona té tjeré té lidhur me té;

(iii) sipas dokumentacionit bankar té véné né dispozicion nga veté Komisioni, llogaria bankare
e nénés sé subjektit té rivlerésimit, pér periudhén 2005-2013, éshté kredituar pér paga, shpérblime,
dieta, né vlerén totale 6.230.580 leké, ndérsa nga Komisioni &shté pérllogaritur né vlerén 4.668.592
leké. Ky korrigjim nuk éshté kryer nga Komisioni né analizén financiare né vendim, megjithése
subjekti e ka parashtruar kété kérkesé né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ;

(iv) Komisioni nuk ka pérllogaritur saktésisht té ardhurat e ligjshme té babait té subjektit té
rivlerésimit nga aktiviteti i tij tregtar, né interpretim té gabuar té dokumentacionit t& administruar
gjaté hetimit administrativ nga Drejtoria Tatimore Rajonale Berat dhe legjislacionit né fuqi pér
tatimet.

Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues véren se arsyetimi i Komisionit né vendim éshté
orientuar rreth verifikimit t¢ mundésisé sé prindérve té subjektit t& rivlerésimit pér té krijuar
kursimet e tyre né formén e gjendjeve né llogarité pérkatése bankare, pér shkak té konsiderimit té
tyre si persona té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, duke iu referuar né ményré té shprehur
parashikimeve té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016%.

Pér cilésimin e prindérve té subjektit té rivlerésimit si persona té tjeré té lidhur, Komisioni éshté
mbéshtetur né kéto fakte®:

59.1  Subjekti i rivlerésimit ka kontribuar né 1/3 pjesé takuese né pasuriné “apartament me
sipérfage 65 m?”, porositur nga néna e tij né vitin 2005.

59.2  Marrédhénia kontraktore e shitblerjes sé njé automjeti, e krijuar midis subjektit me nénén
e tij né vitin 2016, pasi ngriti dyshime nisur nga raporti familjar.

59.3  Deklarimi i subjektit né pyetésoré se nga viti 2006 (kohé e fillimit té detyrés) deri rreth
fillimit té vitit 2008 dhe pér periudhén 2011 deri né muajin shtator té vitit 2013, pér shkak té punés
né Prokuroriné e Rrethit Tirané ka banuar né banesén e prindérve té ndodhur né rr. “{***}”, pallati
“{*F**1” Tirané.

Né kuadér té shqyrtimit té pretendimeve té ngritura nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues ¢gmon
se vlerésimi i rrethanave té faktit né rastin konkret, duhet té fokusohet fillimisht né verifikimin
nése prindérit e subjektit gjenden ose jo né kushtet e kualifikimit si persona té tjeré té lidhur me té
e mé pas té detyrimit té subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar burimin e ligjshém té krijimit té
pasurisé sé tyre. Né kuptim té kétyre dispozitave dhe té géndrimeve tashmé té mbajtura né

37 Neni 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “14. “Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridike,
qé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjygtarin ose komisionerin
publik qé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi.”

38 Paragrafi 10.1 i vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit.
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jurisprudencén e Kolegjit®®, subjekti i kontrollit né procesin e rivlerésimit éshté subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, prandaj specifika e procesit té rivlerésimit, bazuar né nenin
D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 30-32 té ligjit nr. 84/2016, éshté gé detyrimin pér té
shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé dhe té té ardhurave e ka veté subjekti i
rivlerésimit, pérfshiré kétu edhe detyrimin pér té provuar burimin e ligjshém té pasurisé sé krijuar
nga dhurime apo huamarrje té konfirmuara nga persona té tjeré té lidhur, si dhe té pasurisé sé
dhéné hua apo té dhuruar nga veté subjekti i rivlerésimit. Né zbatimin e kétyre dispozitave né rastin
konkret, né raport me rrethanat e trajtuara nga Komisioni né vendim, si rrethana gé béjné té mundur
kualifikimin e prindérve té subjektit té& rivlerésimit si persona té tjeré té lidhur, rezulton se
deklarimin e subjektit pér kontributin né 1/3 pjesé takuese né€ pasuriné “apartament me sipérfaqe
65 m?” né deklarimin para fillimit t& detyrés, trupi gjykues e konsideroi si deklarim t& pasakt&“°,
ndérsa faktin e pranuar nga veté subjekti i rivlerésimit se né vitet 2006-2008 dhe 2011-2013 ka
jetuar me dité né shtépiné e prindérve, pér shkak té ndjekjes sé studimeve né Shkollén e
Magjistraturés e mé pas pér shkak té punésimit té tij si prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, trupi gjykues e konsideroi si rrethané té pamjaftueshme pér té pércaktuar statusin e
prindérve té subjektit té rivlerésimit si persona té tjeré té lidhur me té, pasi né kété rast nuk u
provua se ka ekzistuar marrédhénie interesi mes tij dhe prindérve té tij. Komisioni nuk ka arsyetuar
mbi ndonjé situaté té dyshuar se prindérit e subjektit té rivlerésimit mbajné pasuri té fshehur té tij,
apo se pasuria né fjalé éshté pérdorur pér té fshehur ekzistencén e njé marrédhénieje gé té con né
njé situaté konflikti interesi té subjektit té rivlerésimit me persona té tjeré*.,

Né lidhje me rrethanén tjetér té marrédhénies kontraktore té shitblerjes sé njé automjeti, e krijuar
midis subjektit té rivlerésimit me nénén e tij né vitin 2016, trupi gjykues véren se Komisioni e ka
konsideruar si rrethané gé i bén prindérit e subjektit té rivlierésimit persona té tjeré té lidhur, duke
ngritur dyshime nisur nga raporti familjar. Konkretisht, Komisioni, né vendim éshté shprehur:
“Komisioni, nisur nga faktet e pasqyruara né pikén 9.3 mé sipér, por edhe nga marrédhénia
kontraktore e shitblerjes sé automjetit té pasqyruar né pikén 2 mé sipér, e krijuar midis subjektit
dhe me nénén e tij, pasi ngriti dyshime nisur nga raporti familjar [...]”. Nga verifikimi i arsyetimit
té vendimit né paragrafin 2 té tij, né lidhje me pasuriné automjet tip “Citroen C5”, bleré sipas
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.10.2016, né vlerén 900.000 leké&, me palé shitése
znj. L. T., néna e subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk
ka burime financiare té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, por nuk ka arsyetuar né asnjé moment
né lidhje me dyshime nisur nga raporti familjar. Né kété kontekst, mbeten té paqgarta se cilat jané
dyshimet e Komisionit e né cilin drejtim orientohen ato.

Marrédhénia kontraktuale mes subjektit té rivlerésimit dhe nénés sé tij pér shitblerjen e automjetit
tip “Citroen C 5” n€ vitin 2016, konsiderohet nj€ lidhje interesi, por referuar pércaktimit té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit subjekti i rivlerésimit dhe personat e tjeré té lidhur kané
detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit t& krijimit té pasurive né rastet e dhurimit,
huadhénies ose huamarrjes nga personat e tjeré té lidhur, trupi gjykues vleréson se ajo nuk
pérmbush kriteret e parashikuara nga dispozita e sipércituar, gé té mund ta kualifikonte nénén e
subjektit té rivlerésimit si person tjetér té lidhur me t€, pér mé tepér né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit éshté né cilésiné e palés blerése né kété marrédhénie dhe ka rezultuar e provuar se
pagesa e ¢mimit té kontratés sé shitblerjes éshté béré me transaksion bankar né shumén 900.000

39 Vendim nr. 21/2020 (JR), daté 10.09.2020; vendim nr. 8/2020 (JR), daté 25.06.2020; vendim nr. 4/2021 (JR), daté
09.02.2021.

40 Sipas arsyetimit té béré né paragrafét 37-47 té kétij vendimi.
41 g
Ibid.
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leké, mé daté 29.12.2016, nga subjekti i rivlerésimit drejt znj. L. T. (néna e subjektit), fakt ky i
konstatuar dhe pranuar nga Komisioni né vendim?2,

Né Kkéto rrethana, duke konstatuar gjithashtu se nuk rezultojné nga aktet e administruara gjaté
hetimit té dhéna apo dyshime qé kjo pasuri, e cila ka gené e regjistruar né emér té nénés sé subjektit
té rivlerésimit, éshté njé pasuri e fshehur e tij*3, situaté e cila do té legjitimonte Komisionin té
bénte hetime né kété drejtim, trupi gjykues arrin né pérfundimin se néna e subjektit té rivlerésimit
nuk mund té kualifikohet si person tjetér i lidhur, né pérputhje me parashikimet ligjore qé
rregullojné kété status, e pér pasojé, detyrimi gé Komisioni i ka ngarkuar subjektit té rivlerésimit
pér té provuar ligjshmériné e gjendjeve té llogarive bankare né emér té saj né vitin 2016, éshté njé
detyrim né tejkalim té parashikimeve ligjore.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme lidhur me shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues vleréson se Komisioni, duke i konsideruar prindérit e subjektit té rivlerésimit si
persona té tjeré té lidhur e duke e ngarkuar subjektin me detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné
e krijimit té kursimeve té tyre, nuk ka konstatuar né ményrén e duhur dhe té ploté situatén faktike,
e pér pasojé ka zbatuar né ményré té gabuar ligjin. Bazuar né kété konkluzion, trupi gjykues cmon
té panevojshém shqgyrtimin e pretendimeve té tjera té subjektit té rivlerésimit pér kété shkak
ankimi, lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té prindérve té tij.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e kriterit té
aftésive profesionale

Né zbatim té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka kryer rivlerésimin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, bazuar né raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té tij té kryer
nga KLP-ja* dhe né analizimin e fakteve té denoncuara nga publiku gjaté procesit té rivlerésimit.
Komisioni, né vendim, lidhur me kontrollin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, ka
arritur né€ konkluzionin se: “[...] gjaté analizés s€ mangésive profesionale t& konstatuara peér
moskryerje té hetimeve té plota, mosadministrimin e procedimeve penale, mosrealizimin e
procedimeve penale né ményré efektive dhe pér té garantuar té drejtat dhe lirité e shtetasve, pér sa
kohé gé jo né pak c¢éshtje té adresuara nga njé numér i larté i denoncuesve, u konkludua se
vendimmarrjet e subjektit té rivlerésimit ishin prishur nga organet e gjyqésorit, madje edhe né
ményré té pérséritur, i vleréson ato si veprime dhe mosveprime té kryera, jo pér shkak té paaftésisé
profesionale té subjektit, por gé déshmojné pér sjellje té tij né mospérmbushje té detyrés né
pozicionin e prokurorit, duke cenuar né kété ményré besimin e publikut te sistemi i drejtésisé,
referuar pikés 5 t& nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016”%.

Né kundérshtim té kétij konkluzioni t¢ Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka ngritur né ankim
pretendimet e tij, té cilat analizohen né vijim.

Né lidhje me dosjen nr. 2, si njé nga pesé dosjet e pérzgjedhura me short, pjesé e raportit té
vlerésimit té KLP-sé dhe e analizuar nga Komisioni né vendim, subjekti i rivlerésimit ka

42 Paragrafi 2.5 i vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té€ Komisionit.

43 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga DPShTRr, me shkresén nr. {***} prot., daté 02.05.2019, znj. L.
T. ka bleré automjetin tip “Citroen C5” nga shitési “{***}” né vierén 8.000 euro, mé daté 28.07.2015, dhe mé pas
ka regjistruar pronésiné e tij dhe ka marré lejen e garkullimit mé daté 06.08.2015. Sipas kontratés té shitblerjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 18.10.2016, kété mjet ia ka shitur subjektit té rivlierésimit né vlerén 900.000 leké.

44 KLP-ja ka pércjellé né Komision raportin e vlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, z. Ndini Tavani, me shkresén nr.
{***} prot., daté 14.06.2019.

4 Fagja 59 e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit.
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pretenduar se ka dnéné shpjegimet e tij gjaté hetimit administrativ né Komision, por kéto shpjegime
nuk jané konsideruar nga Komisioni.

Né lidhje me dosjen nr. 2, e cila i pérket vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té
vitit 2015, daté 11.03.2015, regjistruar pér veprén penale “Refuzimi pér deklarim, mosdeklarimi,
fshehja ose deklarimi i rremé 1 pasurive t€ personave t€ zgjedhur dhe népunésve publiké”,
parashikuar nga neni 257/a/1 i Kodit Penal, Komisioni, né vendim?®, ka arritur né pérfundimin: Né
referencé té legjislacionit gé ndikon né vlerésimin e aftésive profesionale, rast pas rasti, trupi
gjykues, né vlerésimin e késaj céshtjeje penale, arsyeton duke marré né konsideraté pérmbushjen
e kérkesave té ligjit té aplikueshém nr. 96/2016, neni 73. [...] trupi gjykues ¢mon se né ¢éshtjen
penale, objekt i hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit nuk i ka kushtuar réndésiné e duhur
analizimit dhe argumentimit té vendimit té pushimit té céshtjes, dalé pas njé vendimi pér té cilin
veté subjekti kishte léné detyré pér t 'u pérmbushur, por qé nuk rezultoi i tillé.

Né lidhje me kété konkluzion t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka argumentuar né
lidhje me kété procedim penal, se kallézimi penal i ILDKPKI-sé éshté regjistruar né Prokuroriné
e Rrethit Gjygésor Tirané mé daté 13.01.2015. Dosja i &shté ngarkuar pér kryerjen e verifikimeve
oficerit té Policisé Gjyqésore dhe, sipas urdhrit t€ Prokurorit té Pérgjithshém, vendimet e
mosfillimit, kur ishte rasti, duhet t€ merreshin brenda njé afati 30-ditor nga dita e regjistrimit té
kallézimit penal. Nga aktet e dosjes, rezulton gé verifikimet jané kryer nga oficeri i Policisé
Gjygésore tej afatit 30-ditor dhe relacioni éshté pérpiluar prej tij né datén 27.02.2015. Né kéto
rrethana, subjekti kishte vendosur regjistrimin e procedimit dhe pushimin e tij, pasi kishte bindjen
se pushimi i procedimit penal ishte i bazuar né ligj dhe prova. Vendimi i éshté njoftuar ILDKPKI-
sé né cilésiné e kallézuesit, mé daté 27.03.2015, dhe nuk rezulton gé ndaj tij té jeté ushtruar ankim.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, konkretisht, dosja e
procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, trupi gjykues konstaton se:

« Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, mé daté 13.01.2015, ka regjistruar
materialin kallézues nr. {***}, mbi bazén e kallézimit penal té depozituar nga ILDKPKI-ja, ndaj
shtetasit 1. K., pér veprén penale té parashikuar nga neni 257/a/1 i Kodit Penal. Ky material
kallézues i ka kaluar pér verifikim subjektit té rivlerésimit mé daté 26.01.2015. Materiali kallézues
i ka kaluar oficerit té Policisé Gjyqgésore E. P., i cili né relacionin e datés 27.02.2015, ka sugjeruar
mosfillimin e procedimit penal.

« Subjekti i rivlerésimit, mé daté 10.03.2015, ka marré vendimin pér regjistrimin e
procedimit penal, duke argumentuar se “pér t€ grumbulluar t€ dhéna t€ nevojshme, &éshté e
domosdoshme kryerja e veprimeve té tjera hetimore gé béjné té nevojshém regjistrimin e
procedimit penal”.

« Mé daté 11.03.2015, nga subjekti i rivlerésimit éshté marré vendimi pér pushimin e
procedimit penal. Né kété vendim, subjekti i rivlerésimit ka analizuar elementet e kundérvajtjes
penale té parashikuar nga neni 257/a/1 i Kodit Penal dhe zbatimin e saj né rrethanat e rastit konkret,
duke vendosur pushimin e procedimit penal.

« NE& raportin e vlerésimit t& KLP-sé éshté konstatuar: “Pér shkak se ka kaluar afati 30-ditor
pér kryerjen e veprimeve verifikuese, subjekti i rivlerésimit, mé daté 10.03.2015, ka vendosur
regjistrimin e procedimit penal. Veprimet verifikuese, pér shkak ngarkese, nuk jané mundur té
kryhen brenda afatit 30-ditor. Pér kété shkak éshté vendosur regjistrimi i procedimit dhe mé pas
éshté vendosur pushimi 1 tij”.

46 Fagja 35 e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit.
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« Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, i ka kaluar subjektit té rivlierésimit barrén
e provés pér gjetjen: “Duket sikur regjistrimi i kétij procedimi penal €shté béré formalisht, pasi
nuk €shté kryer asnjé€ veprim hetimor pér t€ konkluduar né lidhje me pérfundimin e hetimit”.
Né shpjegimet e dhéna né Komision mbi rezultatet e hetimit administrativ né pérgjigje té barrés sé
proveés, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se pushimi i procedimit penal nr. {***} i vitit 2015,
vetém njé dité pas regjistrimit té tij, ka ardhur si pasojé e nevojés pér té shmangur shkeljen e
afateve procedurale.

Né analizé té pérmbajtjes sé vendimit té pushimit té procedimit penal, té akteve té administruara
né dosjen e procedimit penal, si dhe té shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ dhe né ankim, trupi gjykues véren se né udhézimin e Prokurorit té
Pérgjithshém nr. {***}, daté 21.11.2005, “Pér regjistrimin e njoftimit t€ veprés penale dhe t& emrit
té personit g€ i atribuohet vepra penale” [i ndryshuar me udhézimin nr. {***}, daté 27.10.2006
dhe me udhézimin nr. {***}, daté 19.06.2021], konkretisht né pikat 2.1 dhe 2.2 té tij, pércaktohet
se: “2.1 Né rastet kur me gjendjen e akteve prokurori vleréson se ekzistojné rrethana q€ nuk lejojné
fillimin e procedimit, vendos mosfillimin e procedimit, por jo mé voné se 10 dité nga mbérritja e
kallézimit apo referimit t€ veprés penale. Gjaté késaj periudhe nxitet t€ béhet njé minimum
verifikimesh nése ka nevojé pér njé gjé té tillé, né té kundért vendoset regjistrimi i procedimit.
2.2 Né raste té vecanta, kur me gjithé verifikimet e kryera né afatin e pércaktuar né pikén 2.1 té
sipérpérmendur, prokurori vleréson se éshté e domosdoshme té kryhen verifikime té tjera pér
ekzistencén e elementeve thelbésore té faktit dhe/ose té elementeve té figurés sé veprés penale,
afati i verifikimit té kallézimit penal dhe/ose njoftimit té veprés penale t€ marré me iniciativén e
tij, t& jet€ né maksimum deri né 30 dit&”.

Sipas kétyre pércaktimeve, afati maksimal brenda té cilit prokurori mund té vendoste pér
mosfillimin e procedimit penal, ishte brenda 30 ditéve nga data e mbérritjes sé kallézimit apo
referimit t& veprés penale. Nga argumentet e pérdorura nga subjekti i rivlerésimit né mbéshtetje té
shkakut té ankimit, trupi gjykues véren se vendimmarrja e tij pér pushimin e procedimit penal,
[vetém njé dité pas vendimmarrjes pér regjistrimin e kétij procedimi, pa kryer veprimet hetimore
té cilat ishin cilésuar prej tij si té nevojshme dhe gé arsyetonin regjistrimin e procedimit], dukshém
éshté gjetur si “zgjidhje e detyruar” pér t€ shmangur moszbatimin e afatit t€ pércaktuar né
udhézimin e sipércituar té Prokurorit t& Pérgjithshém, pasi aktet e pércjella nga kallézuesi dhe
rezultatet e dala nga veprimet verifikuese té kryera nga oficeri i Policisé Gjyqgésore, gartésisht
tregojné se kryerja e veprimeve té tjera hetimore ishte e panevojshme.

Né analizé té konkluzionit t¢ Komisionit se subjekti i rivlerésimit, né vendimin e pushimit té
procedimit penal do té duhej té kishte arsyetuar se pérse erdhi ndérmarrja e njé akti té shpejté, trupi
gjykues ¢mon se njé arsyetim i tillé nuk do t’u sillte asnjé argument té shtuar arsyeve pér pushimin
e procedimit penal, té cilat jané argumentuar né vendim nga subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
prokurorit té ¢céshtjes. Mungesa e arsyetimit né vendimin e pushimit té procedimit penal, né lidhje
me “shpejtésin€ e marrjes s€ tij”, apo edhe nxjerrja e vendimit pér regjistrimin e procedimit penal
né kufijté e njé akti formal né mungesé té& ndérmarrjes sé veprimeve hetimore, té cilat né fakt kané
gené té panevojshme, nuk mund té konsiderohet si njé shkelje gé duhet té mbahet né konsideraté
né kuptim té nenit 73, té ligjit nr. 84/2016, pasi né rastin konkret, trupi gjykues ¢mon se gartésia
dhe kuptueshmeéria e aktit té prokurorit nuk éshté cenuar.

Né lidhje me dosjen nr. 3, si njé nga pesé dosjet e pérzgjedhura me short, pjesé e raportit té
vlerésimit t¢ KLP-sé dhe e analizuar nga Komisioni né vendim, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se vendimi i pushimit té kétij procedimi penal éshté marré pas analizés sé akteve gé
ndodheshin né dosje dhe vlerés sé dhéné provave e akteve, prej tij si prokuror i ¢éshtjes.
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Né lidhje me dosjen nr. 3, e cila i pérket vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té
vitit 2014, daté 11.09.2014, té regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, Komisioni, né vendim, ka konstatuar se krahas pérshkrimit té késaj céshtjeje né raportin
profesional, si njé ndér dosjet e shortuara, kallézuesi K. L. ka depozituar edhe dy denoncime né
Komision, sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016. Pas pérfundimit t& hetimit administrativ, Komisioni,
né vendim, ka arritur n€ pérfundimin se “né€ konstatim té fakteve se subjekti nuk ka arsyetuar dhe
argumentuar veprimet dhe mosveprimet hetimore, pér té konkluduar né njé vendim té qarté, té
thelluar dhe té analizuar mbi bazén e akteve té administruara né dosjen hetimore, ¢gmon se subjekti
i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me parashikimin e béré né nenin 324 té Kodit té
Procedurés Penale, si dhe kérkesat e ligjit nr. 96/2016”%".

Né lidhje me kété konkluzion té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka argumentuar se
lidhur me mosarsyetimin me akt té shkruar t¢ mosmarrjes né pyetje té njé shtetasi, referuar
vendimit té pushimit té procedimit, mundet qé pyetja e personit t¢ mos ndikonte né rezultatin e
pérfundimit té céshtjes. Nga aktet e dosjes, rezulton se ankuesi K. L. éshté njoftuar nga ana e
subjektit té rivlerésimit si prokuror i ¢éshtjes, pér vendimin e pushimit dhe gé nga ajo dité e deri
aktualisht, nuk rezulton té jeté ankimuar vendimi i pushimit nga K. L. si person i interesuar pér
céshtjen. Subjekti i rivlerésimit shpjegon gjithashtu se, nisur nga ngarkesa e madhe e punés sé tij
si prokuror né vite dhe natyra e ¢géshtjeve té hetuara prej tij, mundet gé vendimi pér zgjatjen e afatit
té hetimeve té jeté pérpiluar né ményré gé aktet té& ishin té vlefshme proceduralisht dhe
vendimmarrja té kryhej brenda afateve ligjore.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, konkretisht, dosja e
procedimit penal nr. {***} té vitit 2014, trupi gjykues konstaton si vijon.

« Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané, mé daté 31.10.2012, ka regjistruar procedimin penal
nr. {***}, mbi bazén e kallézimit penal té shtetasit K. L., pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, e parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, ndaj shtetasve I. A. dhe L. K. Regjistrimi
éshté kryer nga prokurorja E. C. Ky procedim penal, me vendimin e datés 10.12.2013 té drejtuesit
té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, z. P. F., éshté bashkuar me njé procedim
tjetér penal, pasi po hetohej edhe pér njé fakt tjetér penal né ngarkim té shtetasit I. A. me kallézim
té shtetasve M., B. dhe H. P. Hetimi i ka kaluar prokurorit A. G. Ndér té tjerét, i éshté komunikuar
akuza dhe té pandehurés L. K. me cilésiné e noteres, pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, né bashképunim, parashikuar nga neni 186/3-25 i Kodit Penal dhe éshté pérpiluar
kérkesa pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit 2012.

« Drejtuesi i prokurorisé, z. P. F., mé daté 14.03.2014, ka marré vendim pér shfugizimin e
pjesshém té vendimit té dérgimit té ¢éshtjes pér gjykim, pér sa i pérket té pandehurés L. K., pér té
cilén ka vendosur té vazhdojné hetimet [té pyetet shtetasja L. K. si person nén hetim ose e
pandehur, si dhe té pyetet shtetasi K. L. se kur éshté njohur me noteren, nése ka kryer mé paré akte
noteriale té kjo notere] dhe ato té kryhen nga prokurori Ndini Tavani [subjekti i rivlerésimit].

« Subjekti i rivlerésimit, mé daté 14.03.2014, ka vendosur zgjatjen e hetimeve nga data
14.03.2014 deri mé 14.06.2014, me arsyetimin se duhen kryer disa veprime hetimore té cilat jané
cituar edhe né vendimin e drejtuesit té prokurorisé, pér ndarjen e ¢éshtjes, konkretisht, pér té thirrur
kallézuesin K. L., si dhe pér té administruar dokumentacionin gé éshté pérdorur nga personat pér
identifikimin para noterit me géllim hartimin e akteve objekt hetimi etj.

47 Fagja 38 e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019 t& Komisionit.
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Gjaté késaj periudhe, rezulton té jeté kryer nga subjekti i rivlerésimit, pyetja e noteres L. K., mé
daté 03.06.2014, né cilésiné e té pandehurés. Pyetja e kallézuesit K. L. me cilésiné e personit gé
ka dijeni pér rrethanat e hetimit éshté béré nga oficeri i Policisé Gjygésore mé daté 21.05.2014.

. Me daté 14.06.2014, subjekti i rivlerésimit ka zgjatur sérish kryerjen e hetimeve deri né
datén 14.09.2014, me arsyetimin se éshté e nevojshme pyetja e shtetasit K. L. dhe e shtetasit I. A.,
céshtja e té cilit, sipas akteve, kishte kaluar pér gjykim prané organeve té gjygésorit me cilésiné e
té pandehurit.

« Neédatén 11.09.2014, subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin pér pushimin e procedimit
penal ndaj té pandehurés L. K., bazuar né nenin 328, shkronjat “b” ¢ “dh” té Kodit t&€ Procedurés
Penale®,

Né analizé té konstatimeve té mésipérme, né raport me konkluzionin e Komisionit, si dhe né
mungesé té argumenteve konkrete té subjektit té rivlerésimit né ankim, né lidhje me kété
konkluzion®, trupi gjykues véren se neni 324 i Kodit té Procedurés Penale, parashikon se*°:

1. Prokurori mund ta zgjasé afatin e hetimeve pér njé kohé deri né tre muaj.

2. Zgjatje té métejshme, secila pér njé kohé jo mé shumé se tre muaj, mund té béhen nga prokurori
né rastet e hetimeve komplekse ose té pamundésisé objektive pér t’i pérfunduar ato brenda afatit
té zgjatur. Kohézgjatja e hetimeve paraprake nuk mund té kalojé dy vjet. Tej afatit 2-vjecar, né
raste té jashtézakonshme, afati i hetimit mund té zgjatet vetém me miratim té Prokurorit té
Pérgjithshém deri né 1 vit, pér ¢cdo zgjatje jo mé shumé se tre muaj, pa cenuar afatet e kohézgjatjes
sé paraburgimit [...] ”.

Né zbatim té késaj dispozite né rastin konkret, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka
argumentuar né asnjé prej vendimeve té marra prej tij, se cila prej kérkesave té nenit 324, pika 2 e
Kodit té Procedurés Penale éshté pérmbushur pér té justifikuar zgjatjen e afateve té hetimit, né
drejtim té argumentimit té kompleksitetit té céshtjes, apo té pamundésisé objektive pér té
pérfunduar hetimin brenda afatit té paré tremujor. Né vendimin e dyté té zgjatjes sé hetimeve,
subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar nevojén e zgjatjes sé hetimit pér rimarrjen né pyetje té
kallézuesit K. L. Né arsyetimin e vendimit té pushimit, subjekti i rivlerésimit nuk ka arsyetuar se
pérse nuk pyeti shtetasin I. A., né cilésiné e personit gé kishte dijeni pér veprén penale dhe gé ishte
dérguar pér gjykim me cilésiné e té pandehurit nga prokurori i méparshém, ashtu si¢ kishte
vendosur né vendimin e dyté pér zgjatjen e afateve té hetimit.

Pér pasojé, trupi gjykues ¢cmon se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se arsyetimi i subjektit
té rivlerésimit paraget mangési né drejtim té qartésimit té pjesés arsyetuese té vendimit, né
pérputhje me nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, pasi né vendimmarrjet e tij né kété procedim
penal, subjekti i rivlerésimit nuk ka arsyetuar né lidhje me arsyet e zgjatjes sé afateve té hetimit
dhe moskryerjes sé veprimeve hetimore sipas vendimmarrjes sé tij.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vlerésimi i Komisionit pér denoncimin e shtetasit A.
R. pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2017, nuk géndron, trupi gjykues véren se Komisioni,
né vendim®?, ka arritur né konkluzionin: [...] ndérmarrja e veprimeve té subjektit té rivlerésimit

48 Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né pjesén arsyetuese té vendimit t& pushimit té procedimit penal, se nga té
gjitha hetimet e kryera, arrihet né pérfundimin se veprimet e kryera nga ana e sé pandehurés né cilésiné e noteres,
gjaté lidhjes sé kontratave noteriale, nuk jané kryer me dashje, me qéllim pér t’i falsifikuar ato.

49 Ng shpjegimet e dhéna né Komision mbi rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti
i rivlerésimit ka mbajtur té njéjtin géndrim si né ankim.

50 Dispozita né fuqi, né kohén e marrjes sé vendimeve nga subjekti i rivlierésimit lidhur me procedimin penal objekt
vlerésimi.

51 Faget 43-44 t& vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, t& Komisionit.
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pér té zévendésuar oficerin e Policisé Gjygésore vetém pérgjaté hetimit administrativ nga
Komisioni, né njé kohé gé nga i pandehuri njé kérkesé e tillé ishte shprehur né kohé, cenon rolin
dhe njéanshméring e tij né funksion té ushtrimit té detyrés. [...] subjekti i rivlerésimit ka vepruar
né kundérshtim me kérkesat e ligjit nr. 96/2016 dhe rregulloren pér “Sistemin e vierésimit té punés
dhe té aftésive profesionale dhe morale té prokuroréve”, miratuar me urdhrin nr. {***}, daté
11.12.2012, té Prokurorit té Pérgjithshém, ku ndér té tjera, rasti trajtohet si zgjidhje e gabuar
ligjore, parashikuar né pikén 1.3 té nenit 16 té késaj rregulloreje. [...] subjekti i rivlerésimit nuk
ka arritur té pérmbushé né kohé njé prej aftésive té parashikuara né nenin 73, pika 2 e ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si element gé
vileréson aftésité profesionale té prokurorit, “aftésiné pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj”.

Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim té kétij konkluzioni té& Komisionit, ka parashtruar né ankim
argumentet si vijojné.

(1) Veté Komisioni ka pranuar se kthimi pér heré té paré i kérkesés pér pushim éshté vendosur
né kundérshtim me ligjin nga ana e Gjykatés sé Apelit, pasi njoftimi i akteve pér viktimén ndodhet
né dosje. Né kété vendim, Gjykata e Apelit nuk ka 1éné asnjé detyré pérvec njoftimit té viktimés.

(i) Disponimi i Gjykatés sé Apelit se prokurori duhet t’i kérkojé kallézuesit prova dhe
dokumente gé i shérbejné hetimit, éshté abstrakt dhe i pakuptimté, i vendosur vetém pér té pérligjur
rrézimin e kérkesés pér pushimin e procedimit penal, pasi kallézuesi ka pasur té gjitha mundésité
t’1 paragesé prokurorit prova dhe akte, ashtu si¢ edhe ka vepruar.

(iii) Pyetja e kallézuesit dhe e pérfagésuesit té tij, e I1&né si detyré nga Gjykata e Apelit, ishte
ezauruar tashmé né kohé nga subjekti i rivlerésimit dhe nga ana e kallézuesit nuk rezulton té jeté
kérkuar ripyetja e tij, apo e personave té tjeré qé kané dijeni pér rrethanat e hetimit e, né kéto
kushte, subjekti i rivlerésimit éshté i bindur se pyetja e kétyre personave nuk do té sillte asnjé risi
pér céshtjen. Pér rrjedhojé, pyetja e kallézuesit dhe e babait té tij dhe kérkimi prej tyre i provave
té reja, né kuadér t€ detyrave t€ 1€na nga gjykata, me gjithé sforcimin e Komisionit pér t’u trajtuar
si veprime qé vijné né kundérshtim me ligjin nr. 96/2016 dhe urdhrin nr. {***}, daté 11.12.2012,
té Prokurorit té Pérgjithshém, jo vetém nuk géndron, por nuk ka asnjé lidhje me c¢éshtjen konkrete
dhe veprimet hetimore gé duhet té ishin kryer, kjo edhe pse njéra nga trupat gjykuese gé ka gjykuar
kété kérkesé, ka pranuar kérkesén e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes.

(iv) Vlerésimi i Komisionit &shté jo i drejté, pasi ka té b&jé me njé ¢éshtje qé deri né ditén e
dhénies sé vendimit ka gené duke u hetuar nga subjekti i rivlerésimit si prokuror i ¢éshtjes, pér
rrjedhoj€, né ndalesé pér t’u shqyrtuar sipas nenit E té Aneksit t& Kushtetutés.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, konkretisht, dosja e
procedimit penal nr. {***} té vitit 2017, trupi gjykues konstaton se:

76.1  Subjekti i rivlerésimit, me urdhrin e regjistrimit té datés 13.11.2017, ka vendosur
regjistrimin e procedimit penal me nr. {***} té vitit 2017, mbi kallézimin e shtetasit A. R.

76.2  Né pérfundim té hetimeve paraprake, oficeri i Policisé Gjyqgésore, né relacionin drejtuar
subjektit té rivlerésimit, ka sugjeruar pushimin e procedimit penal.

76.3  Nédatén 28.12.2017, subjekti i rivlerésimit ka hartuar kérkesén pér pushimin e procedimit
penal, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me
vendimin nr. {***}, daté 26.02.2018, ka vendosur pranimin e kérkesés dhe pushimin e procedimit
penal nr. {***} té vitit 2017. Mbi ankimin e kallézuesit, me vendimin nr. {***}, daté 30.04.2018,
Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur ndryshimin e vendimit dhe kthimin e akteve, me arsyetimin
se nga akuza nuk jané respektuar dispozitat e nenit 58 té Kodit t€ Procedurés Penale, pér
komunikimin e té démtuarit né lidhje me rezultatin e hetimeve.
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76.4  Pas kryerjes sé njoftimit té kallézuesit me rezultatin e hetimeve, prokurori [subjekti i
rivlerésimit], mé daté 04.07.2018, ka proceduar sérish me kérkesén pér pushimin e hetimeve té
procedimit penal nr. {***} té vitit 2017. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me vendimin nr.
{***}, daté 08.10.2018, ka vendosur kthimin e akteve té hetimeve paraprake té procedimit penal,
pér kryerjen e hetimeve té plota, duke i caktuar prokurorisé njé afat prej 60 ditésh. Ndaj kétij
vendimi éshté béré ankim nga organi i prokurorisé dhe Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
{***}, daté 21.11.2018, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané.

765  Né datén 21.03.2019, subjekti i rivlerésimit, né zbatim té vendimit té sipércituar, ka
urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore nga oficeri i Policisé Gjyqgésore prané Drejtorisé sé
Policisé Tirané.

76.6  Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén
e provés pér gjetjen: Duket se ju nuk keni njoftuar palén e démtuar; nuk keni kryer hetime té plota
pér rastin, veprime té konstatuara dhe té I&na né fugi nga gjykatat.

Né shpjegimet e dhéna né Komision mbi rezultatet e hetimit administrativ né pérgjigje té barrés sé
provés, subjekti i rivlerésimit pértej argumenteve t&€ dhéna né€ ankim, ka argumentuar se: “Nga
aktet e fashikullit t& procedimit penal, rezulton se gjetja e Gjykatés sé Apelit nuk géndron, pasi né
aktet e procedimit penal, né faget 89, 90, 91, ndodhet njoftimi i pérfundimit té hetimeve kundrejt
nénshkrimit té kallézuesit A. R.”.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né kété shkak ankimi, né raport me situatén
faktike té sipércituar, né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se veté Komisioni ka
pranuar se kthimi pér heré té paré i kérkesés pér pushim éshté vendosur né kundérshtim me ligjin
nga ana e Gjykatés sé Apelit, pasi njoftimi i akteve pér viktimén ndodhet né dosje dhe éshté
nénshkruar prej tij, trupi gjykues konstaton se Komisioni né vendim, éshté shprehur: Trupi gjykues,
né analizé t€ pérmbajtjes sé denoncimit, akteve té administruara né fashikullin penal dhe
parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, gmon se géndron pretendimi i subjektit lidhur me kthimin
e akteve té céshtjes penale nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. {***} regj. them., daté
30.04.2018, pér shkak té mungesés sé njoftimit té pérfundimit té hetimeve pér kallézuesin
(viktimén), pasi nga aktet rezulton, sikurse éshté shprehur edhe subjekti, se njoftimi éshté kryer
dhe se ky fakt pasqyrohet né faget 89, 90 dhe 91 té fashikullit té hetimit.

Por, mé pas, Komisioni ka vijuar vlerésimin, duke arsyetuar: Por nga ana tjetér, trupi gjykues
¢mon se nuk géndron pretendimi tjetér i subjektit té rivlerésimit lidhur me kthimin pér té dytén
heré té akteve si nga Gjykata e Shkallés sé Paré dhe po ashtu edhe nga ajo e Apelit, ku ndér té
tjera éshté 1€né detyré qé krahas pyetjes pér kallézuesin dhe pérfagésuesin e tij, t¢ merren edhe
dokumente dhe prova gé i shérbejné hetimit. Subjekti, né parashtrimet e tij, nuk ka dhéné asnjé
argument nése né hetimet e kryera pas kthimit pér heré té paré té akteve té kishte kérkuar prova
dhe dokumente gé i shérbenin hetimit dhe, pér pasojé, duket se ky géndrim i gjykatés né kthimin e
akteve ka gené i drejté - pér té arritur mé pas né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka vepruar
né kundérshtim me kérkesat e ligjit nr. 96/2016 dhe rregulloren pér “Sistemin e vlerésimit té punés
dhe t€ aftésive profesionale dhe morale té prokuroréve”, miratuar me urdhrin nr. {***}, daté
11.12.2012, té Prokurorit té Pérgjithshém, ku ndér té tjera, rasti trajtohet si zgjidhje e gabuar
ligjore, parashikuar né pikén 1.3 té nenit 16 té késaj rregulloreje dhe se subjekti i rivlerésimit nuk
ka arritur té pérmbushé né kohé njé prej aftésive té parashikuara né nenin 73, pika 2 e ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin ¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, si element qé
vleréson aftésité profesionale t€ prokurorit, “aftésiné pér t€ mbledhur provat e kérkuara me ligj”.
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Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né kundérshtim té kétij arsyetimi dhe
konkluzionit té Komisionit, né raport me situatén faktike té pasqyruar si mé sipér né kété vendim,
trupi gjykues véren se né vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané nr. {***}, daté 30.04.2018, gé ka
vendosur ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 26.02.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané dhe kthimin e akteve [pér heré té paré], detyra e vetme gé i éshté Iéné prokurorisé ka qené
njoftimi i kallézuesit pér pérfundimin e hetimeve, por si¢ éshté konstatuar e pranuar nga veté
Komisioni, njoftimi i kallézuesit gjendej i pasqyruar né fashikullin e hetimit, pér pasojé zbatimi i
késaj detyre nga subjekti i rivlerésimit ka gené njé rinjoftim formal i kallézuesit, né pérmbushje té
detyrés sé 1&né né vendimin e Gjykatés sé Apelit. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit, né zbatim
té kétij vendimi, nuk kishte detyrimin té kryente veprime té tjera hetimore, pértej atyre té 1éna
detyré nga Gjykata e Apelit, pér rrjedhojé vlerésimi i Komisionit nuk mbéshtetet né pérmbajtjen e
vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané nr. {***}, daté 30.04.2018.

Né lidhje me konkluzionin e Komisionit se “subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me
rregulloren pér “Sistemin e vlerésimit t€ punés dhe té afté€sive profesionale dhe morale té
prokuroréve”, miratuar me urdhrin nr. {***}, daté 11.12.2012, té Prokurorit t& Pérgjithshém, ku
ndér té tjera, rasti trajtohet si zgjidhje e gabuar ligjore, parashikuar né pikén 1.3 té nenit 16 té késaj
rregulloreje”, trupi gjykues véren se akti i sipércituar n€ nenin 16, “Zgjidhje té gabuara ligjore”,
pika 1.3 parashikon: 1. Zgjidhje té gabuara ligjore konsiderohen rastet kur: [...] 1.3 Vendimi i
pushimit té ¢éshtjeve ose vendimi i mosfillimit té€ procedimit éshté prishur nga gjykata ose éshté
shfugizuar nga prokurori mé i larté dhe pér kéto ¢éshtje éshté ngritur akuzé né gjykaté, e cila ka
deklaruar fajésiné e personave té akuzuar. Rrethanat e rastit konkret nuk plotésojné kushtet e
parashikuara nga kjo dispozité pér t’u kualifikuar si zgjidhje e gabuar ligjore, pasi gjykata nuk ka
deklaruar fajésiné e ndonjé personi, pasi ¢éshtja éshté ende nén hetim. Né kéto kushte, éshté i
bazuar pretendimi i subjektit té rivlerésimit se vlerésimi i Komisionit pér zgjidhje té gabuar ligjore
nuk lidhet me ¢éshtjen konkrete. Pyetja e kallézuesit dhe e pérfagésuesit té tij, si dhe marrja e
dokumenteve dhe provave qé i shérbejné hetimit, jané detyra té I&na me vendimin nr. {***}, daté
21.11.2018, té Gjykatés sé Apelit Tirané, i cili ka vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. {***},
daté 08.10.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané pér kthimin e akteve té hetimeve paraprake
té procedimit penal nr. {***} té vitit 2017. Né lidhje me disponimin e kétij vendimi, subjekti i
rivlerésimit né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka sgaruar se detyrat e léna nga
Gjykata e Apelit Tirané, né vendimin nr. {***}, daté 21.11.2018, né vlerésimin e tij nuk do té
sillnin asnjé risi pér ¢éshtjen, pasi shtetasi A. R. éshté pyetur mé daté 31.10.2017 dhe né kallézimin
e shtetasit A. R. nuk éshté pérshkruar pretendimi né lidhje me veprimet dhe mosveprimet e té
kallézuarve. Nga verifikimi i dosjes sé procedimit penal nr. {***}, té vitit 2017, rezulton se kéto
veprime hetimore jané kryer nga subjekti i rivlerésimit, ashtu si¢ jané referuar prej tij.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni, ndér té tjera, ka konstatuar: Né dosjen hetimore
ndodhet dhe njé kérkesé drejtuar drejtuesit té Prokurorisé, znj. E. 1., pér pérjashtimin e prokurorit
Ndini Tavani dhe oficerit té Policisé Gjygésore Gj. N. nga hetimi i ¢éshtjes penale nr. {***} i vitit
2017, por nuk konstatohet marrja e njé vendimi nga ana e saj né lidhje me kété kérkese.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar: Mé daté
10.04.2019, né organin procedues éshté administruar njé kérkesé e pérséritur e shtetasit A. R. pér
zévendésimin e prokurorit té ¢éshtjes dhe oficerit té Policisé Gjygésore. Me vendimin e datés
02.09.2019, kam vendosur zévendésimin e oficerit té Policisé Gjygésore dhe, referuar vendimit té
gjykatés, ka urdhéruar ndryshimin e cilésimit juridik, duke vazhduar hetimet pér veprén penale té
ekspertimit té rremé, sipas nenit 309 té Kodit Penal. Né pérfundim té kétij sqarimi, ju bé&j me dije
se ¢éshtja éshté ende nén hetim dhe kam bindjen e bazuar né ligj se nuk kam asnjé rrethané
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objektive apo subjektive pér té hequr doré nga hetimet e kétij procedimi penal. Referuar Aneksit
té Kushtetutés, nenit E, konsideroni faktin gé kjo ¢éshtje éshté né shqyrtim, né fazén e hetimeve.
Né vendim, Komisioni ka arritur, ndér té tjera, né konkluzionin se: Trupi gjykues ¢cmon se
ndérmarrja e veprimeve té subjektit té rivlerésimit pér té zévendésuar oficerin e Policisé Gjygésore
vetém pérgjaté hetimit administrativ nga Komisioni, né njé kohé qé nga i pandehuri njé kérkesé e
tillé ishte shprehur né kohé, cenon rolin dhe njéanshmériné e tij né funksion té ushtrimit té detyrés.
Trupi gjykues, né vlerésim té situatés faktike si mé sipér, cmon se, bazuar né nenin E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés, konkluzioni i Komisionit né lidhje me veprimet procedurale té subjektit té
rivlerésimit, nuk mund té jeté objekt rivlerésimi, pasi ¢éshtja ishte ende nén shqyrtim nga subjekti
i rivlerésimit, né fazén e analizuar nga Komisioni®.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i bazuar.

Né lidhje me denoncimin e shtetasit E. S., subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se
vlerésimi i Komisionit pér faktet e denoncuara nga ky shtetas nuk géndron, pasi ¢éshtja e analizuar
vijonte té ishte né hetim dhe gjykim, né kohén e dhénies sé vendimit pér procesin e rivlerésimit
ndaj subjektit té rivlerésimit, duke u analizuar né kété ményré nga Komisioni, né kundérshtim me
nenin E té Aneksit té€ Kushtetutés.

Nga verifikimi i pérmbajtjes sé vendimit t¢ Komisionit, trupi gjykues konstaton se Ky i fundit, né
lidhje me denoncimin e shtetasit E. S., ka vlerésuar se: “Trupi gjykues ¢mon se subjekti i
rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet e tij, kryesisht pa dhéné argumente bindése pér kohén
e gjaté té rezultuar mes kryerjes sé dy veprimeve procedurale té kryera nga ana e tij, ka cenuar
procesin e rregullt né dobi dhe interes té denoncuesit, nuk éshté treguar efektiv né pérmbylljen e
fashikullit hetimor dhe, pér pasojé, ka vepruar né kundérshtim me kérkesat e ligjit nr. 96/2016, i
aplikueshém né vlerésimin e aftésive profesionale, por edhe té kritereve té pércaktuara né
rregulloren “Pér sistemin e vlerésimit té punés dhe té aftésive profesionale dhe morale té
prokuroréve”, miratuar me urdhrin nr. {***}, daté 11.12.2012, té Prokurorit t& Pérgjithshém, ku
ndér kriteret dhe kérkesat e pércaktuara si bazé pér vlerésimin e aftésive té subjektit té rivlerésimit,
éshté edhe efektiviteti i ushtrimit té ndjekjes penale dhe administrimi i njé procedimi penal”®,

Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim té kétij konkluzioni té Komisionit, ka parashtruar né ankim
argumentet si vijojné.

(i) Céshtja penale nr. {***}/2017, né ngarkim té shtetasit E. S., vijonte té ishte né hetim dhe
gjykim, né kohén e dhénies sé vendimit pér procesin e rivlerésimit ndaj subjektit té rivlerésimit,
duke u analizuar né kété ményré nga Komisioni, né kundérshtim me nenin E té Aneksit té
Kushtetutés.

(it) Sipas nenit 327 té Kodit té Procedurés Penale, pérpilimi i kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes
apo procedimit penal, edhe pse renditet si akt procedural pas njoftimit té akteve té pandehurit dhe
té démtuarit, nuk lidhet me afat té caktuar pér pérpilimin e njé akti té tillé.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, konkretisht, dosja e
céshtjes penale nr. {***} té vitit 2017, né ngarkim té shtetasit E. S., trupi gjykues konstaton se
subjekti i rivlerésimit, né drejtim té zgjidhjes sé c¢éshtjes, ka ndérmarré veprimet hetimore si
Vvijojné.

52 Sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 28.10.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tiran&, Dhoma Penale, i paragitur
si prové nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me parashtrimet para zhvillimit t& seancés gjyqésore né dhomé késhillimi,
kjo gjykaté me vendimin nr. {***} regj. themeltar, daté 24.05.2021, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale me nr.
{***}, té vitit 2017. Vendimi éshté ankimuar dhe dosja ndodhet né Gjykatén e Apelit Tirané.

3 Fagja 46 e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, té Komisionit.
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83.1  Médaté 12.06.2018 éshté kryer veprimi i eksperimentit hetimor, mé pas né daté 13.06.2018
éshté pyetur personi nén hetim E. S.

83.2  Né datén 14.12.2018, éshté pérpiluar akti pér pérfundimin e hetimeve, sipas té cilit éshté
konkluduar se, me gjithé hetimet e kryera, nuk provohet kryerja e veprave penale té parashikuara
nga nenet 84, 283/1 dhe 278 té Kodit Penal nga personi nén hetim dhe, pér sa mé sipér, né bazé té
nenit 327 té Kodit té Procedurés Penal, mbrojtésit i &shté komunikuar e drejta pér t’u njohur me
aktet dhe pér t€ marré kopje t€ tyre, té parages€ brenda 10 ditéve memorie e dokumente, si dhe t’1
kérkojé prokurorit kryerjen e hetimeve shtesg.

83.3  Subjekti i rivlerésimit ka vendosur ndarjen e procedimit penal nr. {***} té vitit 2017 né
ngarkim té shtetasit E. S., né datén 10.05.2019, né até nr. {***} té vitit 2019, pér zbulimin e autorit
pér veprat penale “Kanosje”, “Prodhim dhe shitje t&€ narkotikéve” dhe ‘“Prodhim dhe shitje t&
arméve luftarake, municioneve”, parashikuar nga nenet 84, 283/1 dhe 278 té Kodit Penal, si dhe
né po kété daté ka hartuar kérkesén pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2017.

83.4  Né kérkesé-memorien e paragitur nga personi nén hetim mé daté 03.04.2018, drejtuar
Prokurorit té Pérgjithshém [kérkesé e cila i éshté dérguar Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané
pér vlerésim, me shkresén nr. {***} prot., daté 08.05.2018], éshté pretenduar njéanshméria e
veprimeve té oficerit té Policisé Gjygésore, E. Gj., pér konflikt interesi té hapur, pér shkak té
lidhjeve té kétij té fundit me z. I. Xh., me té cilin personi nén hetim ishte né konflikt pér ¢éshtje
pronésie dhe pretendonte se ngjarja pér té cilén po hetohej ishte inskenuar nga z. Xh.

83.5  Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka dhéné té
njéjtat argumente gé ka parashtruar edhe né ankim. Né kéto shpjegime, subjekti i rivlerésimit ka
informuar Komisionin se procedimi i ndaré, pas vendimit té tij pér zévendésimin e oficerit té
Policisé Gjyqgésore, pér té cilin ka pasur pretendime shtetasi E. S., éshté dérguar pér veprime té
métejshme né Komisariatin e Policisé Nr. 4.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né kété shkak ankimi, né raport me situatén
faktike si mé sipér dhe konkluzionet e Komisionit, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit,
né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka informuar Komisionin se kérkesa pér
pushimin e késaj ¢céshtjeje ishte duke u shqyrtuar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe seanca
gjygésore e radhés ishte caktuar mé daté 09.10.2019.

Né kéto kushte, rezulton se kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} e vitit 2017, ka gené
né shqyrtim gjyqgésor né kohén e kontrollit dhe vlerésimit t& kryer nga Komisioni, pér pasojé Ky i
fundit ndodhej né kushtet e pengesés ligjore pér vlerésimin e subjektit, té parashikuar nga neni E,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, sipas sé cilés: Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve qé
jané né shqyrtim. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se kontrolli i aftésisé profesionale té
subjektit té rivlerésimit pér kété céshtje éshté kryer nga Komisioni né tejkalim té kompetencés
kushtetuese dhe ligjore, duke e béré pretendimin e subjektit té rivlerésimit té drejté e té bazuar né
ligj. Ndalimi i vlerésimit té aftésisé profesionale té subjekteve té rivlerésimit ndaj ¢éshtjeve qé

5 Sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 28.10.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, i paragitur si prové nga
subjekti i rivlerésimit sé bashku me parashtrimet para zhvillimit té seancés gjyqésore né dhomé késhillimi, kjo gjykaté,
mé daté 22.01.2020, i dha fund shqyrtimit gjygésor me dyer té mbyllura té kérkesés penale nr. {***} akti, daté regj.
03.06.2019, duke vendosur: “Pushimin e ¢éshtjes penale ndaj personit nén hetim E.S., i dyshuar pér veprat penale té
“Kanosjes”, “Mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit” dhe “Prodhimit dhe shitjes
sé narkotikéve”, té parashikuara nga nenet 84, 278 dhe 283 té Kodit Penal”. Kundér kétij vendimi éshté paraqitur
ankim nga shtetasi E.S. dhe ¢éshtja éshté né Gjykatén e Apelit Tirané pér shqyrtimin e ankimit.
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jané né shqyrtim, sipas pikés 2 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, ka synuar shmangien e
paragjykimit té organeve té rivlerésimit ndaj zgjidhjes sé njé ¢éshtjeje né shqyrtim nga subjekti i
rivlerésimit e njékohésisht dhe shmangien e paragjykimit té céshtjes e dhénies sé zgjidhjeve té
gabuara nga subjekti i rivlerésimit nén “presionin” apo ndikimin e procesit té rivlerésimit. Né rastin
konkret, Komisioni, né konstatimin né vendim se subjekti kishte béré zévendésimin e oficerit té
Policisé Gjygésore vetém pasi ishte njohur me rezultatet e hetimit administrativ, ka déshmuar
pikérisht veprimin e subjektit té rivlerésimit né ¢éshtjen gé kishte né shqyrtim, nén ndikimin e
vlerésimit pér shkak té procesit té rivlerésimit.

Né kundérshtim té konkluzionit t&¢ Komisionit se: “[...] mosndérmarrja e veprimeve té tjera
hetimore né kohén e duhur, pra, paralelisht me hetimin e themelit, por vetém pas ndarjes sé ¢éshtjes
né datén 10.05.2019, kur edhe ka urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore né kété drejtim, bie né
kundérshtim me rolin dhe pérmbushjen e detyrave té prokurorit me profesionalizém, efektivitet
dhe paanshméri”, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se:

(i) veprimet procedurale jané kryer né kontroll té gjykatés sé hetimeve paraprake, sipas akteve
té dosjes;

(ii) vlerésimi i strategjisé sé hetimit cmohet nga prokurori i ¢éshtjes si organ pér ushtrimin e
ndjekjes penale dhe Komisioni nuk mund té hyjé né interpretimin dhe logjikén e prokurorit né njé
céshtje konkrete;

(iii) shtetasi E. S. ka gené né cilésiné e personit nén hetim dhe, si i tillé, veprimet hetimore jané
shtriré pér té provuar nése veprat penale ishin kryer ose jo nga ai person;

(iv) kryerja e té gjitha veprimeve hetimore, té vendosura nga subjekti i rivlerésimit si prokuror
I ¢éshtjes, provon se ai ka ndjekur dhe respektuar né hetimin e kétij procedimi penal, nevojén pér
ushtrimin e ndjekjes penale né funksion té provave, si dhe té drejtat dhe lirité e personit;

(v) bashké me kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes, subjekti ka ¢gmuar dhe ndarjen e procedimit
penal, duke pasur bindjen se ka gené koha e duhur, pér té mos paragjykuar hetimet gé kryheshin
ndaj kétij personi, pérfundimin e hetimeve paraprake.

Trupi gjykues vieréson se edhe pér kété céshtje, Komisioni ndodhej né kushtet e pengesés ligjore
pér vlerésimin e subjektit, sipas parashikimit té nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés.
Pavarésisht kétij vlerésimi, i cili e bén té panevojshém analizimin e pretendimeve té mésipérme té
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon té japé njé vlerésim pér to, né kuadér té shqyrtimit té
ploté té shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit. Né vijim, trupi gjykues i gjen té drejta
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé vlerésimi i Komisionit implikon drejtpérdrejt
bindjen e brendshme e logjikén e subjektit t& rivlerésimit mbi vlerésimin e provave dhe ecuriné e
hetimit, pér té vendosur momentin e duhur procedural pér ndarjen e ¢éshtjes dhe vijimin e hetimeve
né lidhje me pretendimin e personit nén hetim pér inskenimin e ¢éshtjes né ngarkim té tij, pra me
até aspekt té aftésive té magjistratit gé nuk mund té vlerésohet si matés i aftésive té tij profesionale
né kuadér té kétij procesi. Arsyetimi i mésipérm gjen mbéshtetje né nenin 44, paragrafi 1 i ligjit
nr. 84/2016, i cili referon te kriteret e ligjit nr. 96/2016, si kritere gé duhen analizuar né drejtim té
vlerésimit té aftésive profesionale té subjekteve, ligj i cili né nenin 73, pika 4, ndalon vlerésuesin
té ¢mojé aftésité duke gjykuar korrektésiné e themelin e ¢éshtjes dhe duke zévendésuar
interpretimin ose logjikén e prokurorit gé vlerésohet.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzionet e Komisionit, pas kontrollit dhe vlerésimit
té céshtjes, nuk mund té shérbejné si gjetje té cilat duhet té analizohen né kéndvéshtrim té
vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit, pér denoncimin e shtetasit V. C. pér procedimin penal
nr. {***}/2018, Komisioni ka béré njé vlerésim alogjik e abstrakt, duke pérdorur terma té
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pérgjithshém gé nuk ndérlidhen né asnjé moment me ¢éshtjen, trupi gjykues véren se Komisioni,
né vendim, lidhur me kété c¢éshtje, ka konkluduar duke u mbéshtetur né disponimin e vendimit nr.
{***}, daté 02.11.2018, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirang, i cili, pas kérkesés sé prokurorisé®
pér hegjen doré nga ankimi, éshté 1éné né fugi me vendimin nr. {***}, daté 06.02.2019, t& Gjykatés
sé Apelit Tirané.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, né vendimin nr. {***}, daté 02.11.2018, éshté shprehur: “[...]
Gjykata ¢gmon se kérkesa e prokuroris€ pér pushimin e veprés penale “Falsifikim 1 dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, &shté rezultat i njé interpretimi té gabuar té ligjit material
dhe procedural. [...] gjykata vleréson se pretendimi i prokurorisé se vértetésia e dokumentit gé
pretendohet i falsifikuar, duhet té béhet né rrugé civile duke iu drejtuar me padi pér konstatim té
pavlefshém té késaj kontrate, lidhur ndérmjet paléve té sipérpérshkruara, pasi éshté njé
marrédhénie juridiko-civile, jo vetém qé éshté i pabazuar né provat e administruara gjaté gjykimit,
por éshté dhe rezultat i interpretimit té gabuar té ligjit procedural civil e penal. Kjo pér faktin pasi
nga ana e viktimés nuk pretendohet falsiteti i kontratave té shitjes, por pretendohet pérdorimi i njé
dokumenti té falsifikuar, sikurse éshté vendimi nr. {***}, daté 16.09.2000, i KKKP-sé Tirang,
falsiteti i té cilit éshté provuar tashmé me vendimin nr. {***}, daté 09.09.2011, té Gjykatés sé
Apelit Tirang”.

Né pérfundim, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka arsyetuar:

“Gjykata vleréson se mbi bazén e provave té administruara, rezulton se ka prova té mjaftueshme
gé provojné se i kallézuari F. LI. e ka konsumuar figurén e veprés penale “Falsifikim i
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal. Megjithaté, né rastin konkret, gjykata
nuk mund té urdhérojé formulimin e akuzés dhe paraqitjen direkt té kérkesés pér dérgim né gjykim,
pasi duhet té kryhen dhe disa veprime té domosdoshme hetimore pér ta pérgatitur ¢éshtjen pér
gjykim. Késhtu, nga ana e prokurorisé, duhet té kryhen kéto veprime hetimore:

(i) té regjistrohet né regjistrin e veprave penale si person nén hetim emri i shtetasit F. LI., né
zbatim té nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale;

(ii) pyetjen e shtetasit F. LI. si person nén hetim, né zbatim té nenit 296 Kodit té Procedurés
Penale, né pranin€ e detyrueshme t€ njé mbrojtési, né respektim té shkronjés “€” t& pikés 1 t€ nenit
49 té Kodit té Procedurés Penale;

(iii) njoftimin e shtetasi F. LI. (pasi té merret i pandehur);

(iv) né zbatim té pikés 4 té nenit 327 té Kodit té Procedurés Penale, té njoftohet i pandehuri se
ka t€ drejt€ qé brenda 10 ditéve t€ paragesé memorie dhe dokumente, t’1 kérkojé prokurorit
kryerjen e hetimeve shtesé, té béjé deklarime apo té kérkojé gé té merret né pyetje. Kur i pandehuri
kérkon té merret né pyetje, prokurori &shté i detyruar té procedojé me pyetjen e tij;

(V) paraqitjen e kérkesés pér dérgim né gjyq konform nenit 327, pika 6, germa “b” dhe nenit
331 e vijues té Kodit t&€ Procedurés Penale.”

Né dispozitivin e vendimit, gjykata ka urdhéruar kthimin e akteve prokurorisé pér vazhdimin e
hetimeve, té cilat duhet t& pérfundonin brenda 2 muajve nga marrja formé e preré e kétij vendimi.

Bazuar né sa mé sipér, Komisioni ka arritur né konkluzionet, si vijojné.

“Trupi gjykues, né analiz€ t€ vendimit t€ organit gjyqé€sor, né analiz€ t€ kérkimit t€ organit té
prokurorisé, cmon se pretendimet e subjektit lidhur me arsyen e kérkimit té pushimit té procedimit
penal se falsiteti i dokumentit duhet trajtuar népérmjet shqyrtimit t& njé procesi civil pér
pavlefshméri kontratash, nuk géndron. Pér sa kohé falsiteti i njé dokumenti éshté provuar, me té
drejté gjykata ka vlerésuar se shkaktimi i pasojés nga pérdorimi i saj duhet té hetohet dhe pér kété
ka 1éné detyrat pérkatése. Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon se pér sa kohé kérkimi i pushimit té
céshtjes éshté prishur nga gjykata dhe, me gjithé ankimin e ushtruar gé presupozohet se éshté

%> Organi i Prokurorisé éshté pérfagésuar né gjykim nga prokurori N.GJ.
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parashtruar né té njéjtén linjé, sikurse né kéto parashtrime, dhe pérséri vendimmarrja e njé shkalle
mé té larté té gjyqgésorit, si ajo e apelit, ka mbajtur té njéjtin géndrim me gjykatén e shkallés mé té
ulét, veprimet dhe mosveprimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané ndérmarré, sikurse kérkohet né
pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 dhe, pér pasojé, nuk vlerésohen pozitivisht né aspektin e
njohurive ligjore duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe
vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht
hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t¢ mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin
dhe pér té analizuar jurisprudencén. Po ashtu, mbi hetimin e kryer pér kété ¢éshtje, trupi gjykues
¢mon se subjekti i rivlerésimit, nése do té kishte thelluar hetimet e kryera, do té kishte pérmbushur
njé ndér elementet gé pérfshihet né aftésité profesionale juridike dhe teknike, konkretisht aftésiné
pér té kryer ndjekje penale né hetim dhe né gjyq dhe pér té krijuar dhe administruar procedimin
penal”.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit né ankim, né kundérshtim té konkluzioneve té
Komisionit si mé sipér cituar, trupi gjykues véren se referuar disponimit té vendimit nr. {***},
daté 02.11.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nuk rezulton gé veprimet hetimore té
kryera prej subjektit té rivlerésimit té jené té mangéta, madje gjykata ka arritur né pérfundimin qé
duhet té njoftohet akuza, mbi té njéjtat akte dhe prova té administruara nga prokuroria. Detyrat gé
i jané 1éné prokurorit [subjektit té rivlerésimit], nuk lidhen me veprime hetimore gé duhet té
ndérmerren, por me hartimin e akteve pérkatése procedurale.

Vendimi i subjektit té rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2018, éshté cenuar
prej vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané [Iéné né fugi me vendimin e Gjykatés sé
Apelit Tirané], né drejtim té korrektésisé sé zgjidhjes sé ¢éshtjes. Né themel té vendimit té gjykatés
ka gené vlerésimi lidhur me zgjidhjen e céshtjes, me ményrén e vlerésimit té provave e
interpretimit té ligjit nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e prokurorit té céshtjes. Ky arsyetim i
gjykatés dhe disponimi i saj né vendim kané géndruar né thelb té konkluzionit té Komisionit se
subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré veprimet, sikurse kérkohet nga parashikimi i pikés 2 té
nenit 73 té ligjit nr. 96/2016%.

Bazuar né sa mé sipér, si dhe né faktin se gjykata nuk ka disponuar né vendim pér kryerjen e
veprimeve hetimore, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit lidhet me até aspekt té
aftésive profesionale té magjistratéve gé nuk mund té gjykohet e té shérbejé si matés i aftésive té
tyre profesionale né kuadér té kétij procesi, sipas nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, e cila detyron
vlerésuesin té ¢cmojé aftésité profesionale té prokurorit pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin
e Géshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e prokurorit qé vlerésohet.

Né lidhje me denoncimin e shtetasit I. S., subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vlerésimi i
Komisionit nuk géndron, pasi sipas legjislacionit procedural penal, kontrolli i gjykatés mbi
vendimet e prokurorit nuk sjell né asnjé rast konkluzionin se hetimet kané gené té mangéta, né
kuptim té pérgjegjésisé lidhur me aftésité profesionale té prokurorit.

Komisioni, né vendim®’, lidhur me kété céshtje, ka konkluduar: Subjekti, me veprimet apo
mosveprimet e tij, né vendimin e pushimit té procedimit penal, né datén 22.03.2012, ka vepruar né
kundérshtim me pikat 2 dhe 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, si dhe me rregulloren pér “Sistemin

% Sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 28.10.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, i paragitur si prové nga
subjekti i rivlerésimit sé bashku me parashtrimet para zhvillimit té seancés gjyqésore né dhomé késhillimi, kjo gjykaté,
mé daté 04.11.2020, i dha fund shqyrtimit gjygésor me dyer té hapura té ¢éshtjes penale nr. {***} regj. themeltar,
duke vendosur “Deklarimin e pafajshém té t& pandehurit F.Ll. pér kryerjen e veprés penale “Falsifikimi i
dokumenteve ”, té parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal”.
%7 Fagja 53 e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, t& Komisionit.
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e vlerésimit té punés dhe té aftésive profesionale e morale té prokuroréve”, miratuar me urdhrin
nr. {***}, daté 11.12.2012, té Prokurorit té Pérgjithshém. Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon se
subjekti i rivlerésimit, nése do té kishte thelluar hetimet e kryera, do té kishte pérmbushur njé ndér
elementet gé pérfshihet né aftésité profesionale juridike dhe teknike, konkretisht aftésiné pér té
kryer ndjekje penale né hetim dhe né gjyq dhe pér té krijuar dhe administruar procedimin penal
né kohé, si dhe pér té realizuar njé procedim penal efektiv me géllim edhe garantimin e té drejtave
dhe lirive té shtetasve.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstaton se:

93.1  MEédaté 22.03.2012, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, ka vendosur
pushimin e procedimit penal nr. {***}, pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar
nga neni 248 i Kodit Penal, mbi bazén e kallézimit té shtetasit 1. S. kundér shtetases E. P., me
detyré pérgjegjése e Sektorit té Legalizimit prané Drejtorisé Qendrore t¢ ALUIZNI-t Tirang,
bazuar né shkronjén “dh” t€ nenit 328 t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

93.2  Mbi bazén e ankimit té kallézuesit 1. S., Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin
nr. {***}, daté 25.09.2013, ka vendosur rrézimin e kérkesés penale nr. {***} regj. themeltar, daté
18.04.2012. Ankuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Apelit Tirané duke kundérshtuar kété
vendimmarrje té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe pas shgyrtimit té ankimit, Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. {***}, daté 28.03.2014, ka vendosur prishjen e vendimit té
pushimit té procedimit penal nr. {***}, daté 05.10.2011, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané dhe dérgimin e akteve atij organi pér vazhdimin e hetimit té ¢éshtjes.

Gjykata e Apelit Tirané ka arsyetuar: “[...] Gjykata e Apelit Tirané€ ¢gmon se organi i1 prokurorisé
duhet té hetonte mé me imtési faktin e kallézuar, sidomos lidhur me pércaktimin e momentit se
kur éshté ndértuar objekti i kallézuar, né raport me momentin kur shtetasi i kallézuar ka fituar
pronésiné dhe até kur ka aplikuar pér legalizim. Organi i prokurorisé duhet gjithashtu té hetojé
lidhur me ndértimin nése éshté shtesé apo ndértim i ri. Organi i prokurorisé duhet té administrojé
praktikén e legalizimit né raport me té dhénat eventuale qé do té rezultojné nga veprimet e
sipércituara hetimore”.

93.3  Mbi bazén e fakteve té konstatuara si mé sipér, Komisioni i ka kaluar subjektit té
rivlerésimit barrén e provés pér gjetjen: Dukej se hetimi i kryer nga organi procedues deri né
vendimin e pushimit té datés 22.03.2012, nuk ka gené i ploté, konstatim ky i dalé edhe nga Gjykata
e Apelit Tirané me vendimin nr. {***}, daté 28.03.2014, e cila e ktheu pér rihetim procedimin
penal nr. {***} té vitit 2011.

93.4  NEé shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka dhéné
shpjegime®® né lidhje me ecuring e ¢éshtjes pas kthimit té saj pér rihetim sipas vendimit té Gjykatés

58 Subjekti i rivierésimit ka shpjeguar: “Pas urdhérimit té Gjykatés sé Apelit Tirané, si prokuror i ¢éshtjes, ka kryer
veprimet hetimore té urdhéruara nga gjykata dhe né datén 09.04.2015, éshté vendosur pushimi i procedimit penal nr.
{***}/2011. Kundér kétij vendimi, ankuesi I. S. ka paragitur ankim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Kjo gjykaté,
me vendimin nr. {***}, daté 10.03.2016 ka vendosur rrézimin e kérkesés. Kundér kétij vendimi ankuesi I. S. ka
paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Tirané. Kjo gjykaté, me vendimin nr. {***}, daté 16.3.2018, ka vendosur prishjen
e vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim me njé tjetér trup gjykues me
urdhérimin pér thirrjen nga gjykata té personave té kallézuar pér té marré pjesé né gjykim. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, pas rigjykimit t& céshtjes me vendimin nr. {***} akti, daté 14.06.2018, ka vendosur rrézimin e kérkesés
ankimore té ankuesit. Kundér kétij vendimi, né Gjykatén e Apelit Tirané ka paragitur ankim shtetasi I. S. dhe kjo
gjykaté, me vendimin nr. {***}, daté 10.10.2018, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané.”
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sé Apelit Tirané nr. {***}, daté 28.03.2014, duke mos iu pérgjigjur barrés sé provés sé kaluar nga
Komisioni. Edhe né ankim, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar té njéjtat pretendime gé nuk
lidhen me thelbin e konkluzionit t&¢ Komisionit, pa arritur té argumentojé pse ky konkluzion nuk
géndron.

Né lidhje me shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit, se kontrolli i gjykatés mbi vendimet e
prokurorit nuk sjell né asnjé rast konkluzionin se hetimet kané gené té mangéta né kuptim té ligjit
nr. 96/2016, trupi gjykues véren se ky ligj, né nenin 77 té tij, nuk ka renditur né ményreé té shprehur
né burimet e vlerésimit t€ magjistratéve kontrollin e gjykatés mbi vendimet e prokurorit, por né
shkronjén “dh” ka renditur: “Vlerésimi i magjistratéve bazohet né kéto burime: dh) té dhénat pér
verifikimin e ankesave té paraqitura ndaj magjistratit gjat€ periudhés s€ vlerésimit”. N& rastin
konkret, géllimi i Komisionit nuk ka gené verifikimi i vendimeve té marra nga subjekti i
rivlerésimit dhe pér té cilat gjykatat kané disponuar me kthimin e akteve pér vazhdimin e hetimeve,
por verifikimi i denoncimit té paragitur nga denoncuesi I. S., i cili ka béré pjesé té denoncimit té
tij vendimin e pushimit té procedimit penal té marré nga subjekti i rivlerésimit mé daté 22.03.2012,
dhe até té datés 09.04.2015. Né kushtet kur vendimmarrja e datés 22.03.2012 e subjektit té
rivlerésimit éshté vlerésuar e padrejté pér shkage té mungesés sé hetimeve té thelluara, vlerésojmé
se Komisioni ka vepruar drejt kur ka pérfshiré faktet e kétij denoncimi né shqyrtimin e kriterit té
vlerésimit profesional té subjektit té rivlerésimit, referuar edhe parashikimit ligjor té nenit 41, pika
4 e ligjit nr. 84/2016. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur pretendime konkrete,
trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit né lidhje me kété ¢céshtje.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit vlerésimi i Komisionit né lidhje me informacionin
publik mediatik, por edhe nga njé denoncim i publikut, pér procedimin penal nr. {***}/2017 né
ngarkim té shtetasit F. C., nuk géndron, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim®®, ka arritur
né konkluzionin: “Trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka kryer disa veprime hetimore,
por nuk ka pérmbushur detyrén e tij pér té zgjeruar rrethin e hetimeve lidhur me mbledhjen e
provave dhe fakteve pér té provuar mbi vértetésiné e bisedave té shfaqura né DVD, apo pér té
pyetur né cilésiné e personave qé mund té tregonin té tjera rrethana, ndérsa kishte pyetur vajzén e
pacientit e cila nuk ka gené prezantuar né biseda, si dhe nuk ka pérmbushur njé detyré té
réndésishme, até té kérkimit té kryerjes sé aktekspertizés, lidhur me vértetésiné e fakteve dhe
rrethanave té ekspozuara né DVD, pér mé tepér gé né asnjé moment nuk éshté mohuar se personi
i shfaqur né video nuk ishte mjeku i pretenduar si i pérfshiré né kryerjen e veprés penale. Trupi
gjykues ¢cmon gjithashtu se arsyet gé parashtron subjekti mbi moskryerjen e ekspertizés sé zérit né
kohén e zhvillimit té hetimeve paraprake, pérfshiré kétu edhe koston gé do té sillte kryeja e aktit,
nuk géndrojné, pér faktin se, ose kryerja e njé akti té tillé éshté domosdoshméri sepse realizon
zhvillimin e kérkimeve ose marrjen e té dhénave ose té vierésimeve qé kérkojné njohuri té posagme
teknike, ose, pér sa kohé pamjet filmike nuk kundérshtohen, atéheré duhen zgjeruar hetimet me
géllim vértetésiné e ploté té té dhénave té ngjarjes. Trupi gjykues nuk vleréson bindjet e
parashtruara té subjektit té rivlerésimit né raport me faktet e konstatuara té cilat duket se, pér shkak
té njé hetimi té mangét, nuk kané marré zgjidhje, duke cenuar besimin e publikut edhe pér veté
faktin se denoncimi ishte béré mediatik”.

Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim té kétij konkluzioni t&¢ Komisionit, ka parashtruar né ankim
argumentet si vijojné.

(i) Konkluzionet né vendim lidhur me analizén e késaj ¢éshtjeje, jané thuajse térésisht té
ndryshme nga gjetjet e Komisionit té reflektuara né rezultatet e hetimit administrativ. Né vendim,
Komisioni éshté térhequr nga disa prej atyre veprimeve hetimore gé duhet té ishin kryer nga ana e

%% Fage 57 e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, t& Komisionit.
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subjektit té rivlerésimit pér té provuar faktin penal, duke treguar dhe provuar késhtu paligjshmériné
e Komisionit pér té vlerésuar mbi themelin e ¢éshtjes, logjikén dhe interpretimin e prokurorit né
kété céshtje.

(i) Komisioni ka fshehur dhe nuk ka pasqyruar vlerésimin e organit vlerésues, KLP-sé, lidhur
me kété céshtje.

(iii) Hetimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me procedimin penal nr. {***}/2017,
kané gené shteruese, referuar nenit 259 té Kodit Penal dhe ndaj vendimit té tij pér pushimin e
procedimit, nuk éshté paraqitur ankim.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstaton si vijon.

97.1 M@ daté 15.03.2017, prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté referuar nga
Drejtoria e Policis€ sé Shtetit, vepra penale “Korrupsion pasiv i personave gé ushtrojné funksione
publike”, parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal. Sipas rrethanave t€ pérshkruara né referim, né
datén 01.03.2017, né emisionin investigativ “{***}”, né Televizionin Kombétar {***} jané
shfaqur pamje filmike né té cilat dalin né pah veprime korruptive té kryera nga mjeku F. C., shef i
Kirurgjisé Torakale né Spitalin Universitar “{***}” Tirané. N& pamjet filmike té transmetuara,
dyshohet se shfaget mjeku i cili merr njé shumé parash nga familjari i njé pacienti gé i ishte
nénshtruar njé ndérhyrjeje kirurgjikale.

97.2  Nga oficeri i Policisé Gjygésore prané Policisé sé Shtetit jané kryer kéto veprime:

Mg dat€ 02.03.2017, ka mbajtur procesverbal mbi “Ké&qyrjen, marrjen e provés materiale”, sipas
té cilit jané marré dokumente pér interes té hetimit gé i pérkasin mjekut F. C. Né té njéjtén daté
éshté mbajtur procesverbal pér transkriptimin e bisedave té transmetuara né emisionin investigativ
dhe pér kérkimin e shtetasit/mjekut F. C.

97.3 M@ daté 10.03.2017, éshté mbajtur procesverbal pér deklarime nga persona gé tregojné
rrethana té hetimit, mé konkretisht, nga shtetasja F. K., vajza e pacientit, e cila éshté shprehur se
nuk ka dijeni pér rastin.

97.4  Drejtori i programit televiziv “{***}” i éshté drejtuar me shkresén e datés 13.03.2017,
Drejtorisé sé Policisé sé Shtetit, népérmjet sé cilés bén me dije se vendos né dispozicion pamjet
bruto té ngjarjes, té transmetuara né datén 01.03.2017. Né lidhje me té dhénat e personit gé ka béré
filmimin, drejtori i programit “{***}”, shprehet se e kané t€ pamundur té japin t€ dhéna, pasi béhet
fjalé pér gazetaré investigativé té programit, identitetin e té ciléve nuk mund ta publikojné pér
shkak té profilit té punés dhe dekonspirimit té gazetaréve.

97.5 Mé daté 28.03.2017, subjekti i rivlerésimit, me cilésiné e prokurorit, ka regjistruar
procedimin penal té sipércituar, lidhur me veprén penale “Korrupsioni aktiv 1 personave qé
ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal.

97.6 M@ daté 01.04.2017, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar: kryerjen e transkriptimit té ploté
té bisedave sipas pérmbajtjes sé CD-sé sé dérguar nga emisioni “{***}”; t& hetohet dhe té
identifikohet personi qé ka kryer ndérhyrjen te spitali “{***}” dhe té pyetet; né rast se konstatohen
elemente té vetinkriminimit, té zbatohet dispozita e nenit 37 té Kodit té Procedurés Penale; té
administrohet kartela klinike e personit gé ka béré ndérhyrjen; té pyeten anétaré té tij té familjes
lidhur me sa ka rezultuar nga pamjet televizive dhe transkriptimet e bisedave, brenda 40 ditéve.

97.7 M@ daté 15.05.2017, prokuroria i ka dérguar materialin né formatin DVD pér transkriptim
Drejtorisé Vendore té Policisé Tirané, me géllim transkriptimin e pamjeve filmike bruto té
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transmetuara né programin investigativ “{***}” né TV “{***}” dhe né datén 31.05.2017, éshté
mbajtur procesverbali pér transkriptimin e bisedave té regjistruara né formatin DVD.

97.8  Mé daté 05.06.2017, éshté mbajtur procesverbal mbi deklarimet e shtetasit F. C., i cili nuk
ka pranuar té keté marré para pér ndérhyrjen kirurgjikale dhe se video e shfaqur éshté njé montim,
pasi ai nuk kujtonte té ishte gjendur né njé situaté té tillé me pacientin apo familjaré té tij.

97.9  MEé daté 08.06.2017, oficeri i policisé gjygésore ka sugjeruar pushimin e procedimit penal,
ndér té tjera edhe pér faktin se nga hetimet e kryera ka rezultuar gé nga familjarét e pacientit, nuk
¢shté shkuar pér t’u ankuar né programin “{***}”, zéri i shfaqur né filmime nuk &shté i tyre dhe
se prej tyre nuk éshté dhéné ndonjé shumé parash.

97.10 M@ daté 13.06.2017, subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin pér pushimin e procedimit
penal nr. {***}/2017, bazuar né nenin 328, shkronja “dh” e Kodit t&¢ Procedurés Penale.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, né raport me situatén faktike té pasqyruar
mé sipér, trupi gjykues vleréson si vijon.

Lidhur me pretendimin se pjesa e vendimit lidhur me analizén e késaj ¢éshtjeje éshté thuajse
térésisht e ndryshme nga gjetjet e Komisionit té reflektuara né rezultatet e hetimit administrativ,
konstatohet se né rezultatet e hetimit administrativ, subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barra e
provés, ndér té tjera, edhe né lidhje me “[...] duket se né mbéshtetje té hetimit té ploté dhe t&
gjithanshém mund té ishin marré né cilésiné e personave gé kané dijeni pér investigimin edhe
drejtuesit e programit, sigurisht duke ruajtur anonimitetin/ konfidencialitetin”. Né lidhje me kété
gjetje, Komisioni né vendim ka arsyetuar se: “Pér sa i pérket pyetjes né kushtet e ruajtjes sé
anonimatit t€ drejtuesve t&€ programit “{***}”, subjekti ka sqaruar se Kodi i Procedurés Penale
nuk parashikon pyetje té personave gé kané dijeni pér rrethana té hetimit né kushte anonimati, apo
konfidencialiteti pér kété vepér penale”. Né kéto kushte, né ndryshim nga sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, rezulton se Komisioni ka marré né konsideraté shpjegimet e dhéna prej tij, né lidhje
me gjetjen e sipércituar.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka fshehur dhe nuk ka pasqyruar
vlerésimin e organit vlerésues, KLP-s&, lidhur me kété ¢éshtje, nga verifikimi i akteve té hetimit
administrativ, konstatohet se Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 24.05.2019, me léndé
“Kérkesé€ pér informacion dhe vlerésim t€ ¢éshtjeve konkrete”, drejtuar KLP-sé, i ka kérkuar kétij
té fundit njé vlerésim profesional té vendimmarrjes sé subjektit té rivlerésimit, ndér té tjera edhe
pér denoncimin e shtetasit F. D. KLP-ja i ka pércjellé Komisionit vlerésimin mbi sa i &shté kérkuar
népérmjet shkresave nr. {***} prot., daté 21.06.2019 dhe nr. {***} prot., daté 30.07.2019. Né té
kundért nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni nuk ka fshehur faktin e vlerésimit té
dhéné nga KLP-ja né lidhje me denoncimet e depozituara pér subjektin e rivlerésimit, pasi
konstatohet se né vendim®, éshté shprehur: Pér njé hetim objektiv, pasojat e té cilit ndikojné né
pérmbushjen me korrektési dhe profesionalizém té funksionit té subjektit té rivlerésimit, Komisioni
i kérkoi njé raport té specializuar edhe Késhillit té Larté t& Prokurorisé, duke i véné né dispozicion
denoncimet pérkatése, pas té cilit ky i fundit dérgoi raportin e paré, si dhe njé raport shtesé mbi
to. Né vijim, trupi gjykues, pas analizimit té dy raporteve té Késhillit t& Larté té Prokurorisé dhe
té té gjithé dokumentacionit mbéshtetés té depozituar, jo vetém nga ky i fundit, por edhe nga
denoncuesit, ka konstatuar se nga 31 denoncimet, 16 prej tyre nuk pérmbanin fakte apo rrethana
gé mund té pérbénin prova né lidhje me kriterin e vlerésimit profesional té subjektit té rivlerésimit.

60 Fage 39 e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, t& Komisionit.
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Gjithashtu, nga pérmbajtja e vendimit, rezulton se né analizén e béré né lidhje me informacionin e
béré publik né media, Komisioni ka pranuar vlerésimin e KLP-sé se: Referenca ligjore e pushimit
té késaj ¢éshtjeje éshté shkronja “dh” e nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale, e cila ka té béjé
me mungesén e provueshmérisé sé kryerjes sé késaj vepre penale dhe kjo referencé ligjore éshté e
duhura né rastin konkret. Pavarésisht késaj, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se Komisioni duhet té kishte konsideruar vlerésimin e béré nga KLP-ja, éshté i
pabazuar né ligj, pasi sipas neneve 45 e 50 té ligjit nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit kané
detyrimin té kryejné hetim té pavarur pér té gjitha rrethanat e ¢éshtjes. Kjo dispozité éshté né
pérputhje edhe me géndrimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, sipas té cilit
Komisioni ka tagrin gé, pavarésisht rezultateve té hetimit t& kryer nga autoritetet e pavarura,
pérfshiré edhe KLP-né, té kryejé verifikime dhe hetime té té gjitha fakteve dhe rrethanave té
nevojshme pér procedurén e rivlerésimit pér té vértetuar ¢do indicie apo té dhéné gé rezulton nga
dokumentacioni i mbledhur gjaté procesit.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se hetimet e kryera lidhur me procedimin penal
nr. {***}/2017 kané gené shteruese, referuar nenit 259 té Kodit Penal dhe ndaj vendimit té tij pér
pushimin e procedimit, nuk éshté paragitur ankim, trupi gjykues konstaton se konkluzionet e
Komisionit lidhen me faktin se subjekti i rivlerésimit nuk ka urdhéruar kryerjen e aktit té
ekspertimit té zérit pér té qartésuar nése zéri i doktorit i pérket shtetasit F. C. Né lidhje me sa mé
sipér, subjekti i rivlerésimit né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe né ankim, ka
sgaruar se kryerja e njé ekspertize té zérit nuk ishte konsideruar e nevojshme né kohén e zhvillimit
té hetimeve paraprake, pér sa kohé gé subjekti, si prokuror i ¢éshtjes, nuk kishte pasur dyshime se
personi i identifikuar né pamjet filmike t€ mos ishte shtetasi F. C. dhe nga ky i fundit nuk ishte
pretenduar njé gjé e tillé. Né kéto rrethana, kryerja e njé akti té tillé ekspertimi do té sillte kosto
pér dosjen dhe jo njé zhvillim me interes. Por shpjegimi mbi té cilin subjekti i rivlerésimit ka
mbéshtetur mbrojtjen e vet, éshté si vijon: Si prokuror, kam vlerésuar nisur edhe nga praktika e
deritanishme se filmime té tilla jané konsideruar dhe do té konsiderohen si prova atipike, té cilat
edhe pse né kushtet e administrimit jashté kritereve procedurale penale, marrin fugi provuese kur
identifikohet burimi i krijimit té provés dhe kur lidhen me té dhéna té tjera té mbledhura nga
hetimet paraprake. Vepra penale e korrupsionit pasiv té personave gé ushtrojné funksione publike,
sipas nenit 259 té Kodit Penal, parashikon kérkimin ose marrjen drejtpérdrejt ose térthorazi té
cdo lloj pérfitimi té parregullt ose té njé premtimi té tillé pér vete ose pér persona té tjeré, apo
pranimin e njé oferte a premtimi gé vjen nga pérfitimi i parregullt nga personi gé ushtron funksione
publike pér té kryer ose mos kryer njé veprim. Sipas kétij parashikimi, gmoj se pavarésisht se kur
merret pérfitimi i parregullt, premtimi i paraprin né c¢cdo rast veprimit ose mosveprimit té
funksionarit gé ka lidhje me detyrén. Nga hetimet rreth atij procedimi penal, nuk u provua gé
shtetasi F. C., né kémbim té kryerjes sé detyrés sé tij, té kishte kérkuar apo t’i ishin premtuar
shuma parash. Veté familjarét e pacientit kishin deklaruar se nuk kishte pasur asnjé bisedé pér
pagesé pér shtetasin F. C.

Bazuar né kéto shpjegime té subjektit té rivlerésimit, si dhe né situatén faktike té pasqyruar mé
sipér né kété vendim, mbi veprimet hetimore té urdhéruara nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
vleréson se ai ka kryer veprimet hetimore té nevojshme pér zgjidhjen e céshtjes, pér pasojé
vlerésimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer hetime té plota gé do té ndikonin né
zgjidhjen e ¢éshtjes, nuk géndron.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit té subjektit té rivlierésimit &shté i bazuar.
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Né lidhje me shkakun e ankimit té subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit konkluzioni i Komisionit
né vendim se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke aplikuar si bazé
shkarkimi pikén 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 nuk mund té géndrojé as logjikisht dhe as
ligjérisht, trupi gjykues véren se Komisioni né vendim, ka arritur né konkluzionin: Trupi gjykues,
lidhur me vlerésimin profesional, gjaté analizés sé mangésive profesionale té konstatuara pér
moskryerje té hetimeve té plota, mosadministrimin e procedimeve penale, mosrealizimin e
procedimeve penale né ményré efektive dhe pér té garantuar té drejtat dhe lirité e shtetasve, pér
sa kohé gé jo né pak céshtje té adresuara nga njé numér i larté i denoncuesve, u konkludua se
vendimmarrjet e subjektit té rivlerésimit ishin prishur nga organet e gjygésorit, madje edhe né
meényreé té pérséritur, i vlieréson ato si veprime dhe mosveprime té kryera, jo pér shkak té paaftésisé
profesionale té subjektit, por qé déshmojné pér sjellje té tij né mospérmbushje té detyrés né
pozicionin e prokurorit, duke cenuar né kété ményré besimin e publikut te sistemi i drejtésisé,
referuar pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016°L,

Né kundérshtim té konkluzionit t& mésipérm té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar
né ankim, se pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, imponon njé arsyetim té zgjeruar dhe mé se té
justifikuar, né ményré gé té plotésohen vértet kushtet e cenimit té besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé, pasi aplikimi i saj pa Kkriter, né rastin e shkarkimit té subjektit té rivlerésimit, e kthen
vendimin e Komisionit né njé vendim abuziv dhe dukshém té njéanshém.

Né analizé té kétij shkaku ankimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se Komisioni né
konkluzionet e shprehura né vendim, pér secilén nga ¢éshtjet e analizuara né kuadér té vlerésimit
té kriterit té aftésive profesionale, ka arritur né pérfundimin se veprimet ose mosveprimet e
subjektit té rivlierésimit nuk kané pérmbushur njé prej aftésive té parashikuara né nenet 73 ose 74
té ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar, lidhur me kriteret e vlerésimit té prokurorit. Né kéto kushte, né
véshtrim té pérgjithshém, pa u ndalur né bazueshmériné e konkluzioneve té Komisionit pér secilén
nga ¢éshtjet, trupi gjykues ¢mon se Komisioni nuk ka arritur té€ argumentojé se pérse veprimet e
konsideruara si paaftési profesionale e subjektit t& rivlerésimit gjaté trajtimit té secilés prej
céshtjeve, né pérfundim, nuk jané konsideruar mé si té tilla, por si veprime dhe mosveprime qé
déshmojné pér sjellje té tij né mospérmbushje té detyrés né pozicionin e prokurorit, duke cenuar
né kété ményré besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Vetém né vlerésimin e procedimit penal
nr. {***}/2017, né ngarkim té shtetasit F. C., i hetuar dhe vlerésuar nga Komisioni nga denoncimi
i z. F. D., si dhe pér shkak se rasti ishte béré publik nga emisioni investigativ “{***}” né
Televizionin Kombétar {***}, Komisioni ka konkluduar se nuk vleréson bindjet e parashtruara
té subjektit té rivlerésimit né raport me faktet e konstatuara, té cilat duket se pér shkak té njé hetimi
té mangét nuk kané marré zgjidhje, duke cenuar besimin e publikut edhe pér veté faktin se
denoncimi ishte béré mediatik.

Pavarésisht analizés si mé sipér, trupi gjykues vleréson se aplikimi i pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016 duhet té ndodhé pér shkelje gé né vetvete nuk pérbéjné shkage pér aplikimin e rasteve té
tjera té shkarkimit té parashikuara prej nenit 61, pikat 1, 2, 3 e 4 té ligjit nr. 84/2016. Cenimi i
besimit té publikut te drejtésia, né kuptim té késaj dispozite, duhet t&€ mbéshtetet né vlerésimin
térésor té tri kritereve té rivlerésimit apo né vlerésimin e pérgjithshém té procedurave té
rivlerésimit né raport me sjelljen e subjektit té rivlerésimit gjaté kétij procesi, e jo duke analizuar

61 Fage 59 e vendimit nr. 199, daté 11.10.2019, t& Komisionit.
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né ményreé té vecanté vetém njérin prej kritereve té rivlerésimit, né rastin konkret vetém kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Mbéshtetur né sa mé sipér, por edhe né konkluzionet e arritura pér secilén prej ¢éshtjeve té marra
né shqyrtim né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, né pérfundim té shqyrtimit té té cilave
pretendimet e subjektit té rivlerésimit u gjetén té bazuara, trupi gjykues vleréson se né vlerésimin
térésor té céshtjes, subjekti i rivlerésimit nuk ka cenuar besimin e publikut te drejtésia sipas nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té céshtjes, pasi analizoi té gjitha
shkaget e ankimit dhe kérkimet e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe té gjitha provat e
aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ pér kété céshtje, arriti né
pérfundimin se vendimi nr. 199, daté 11.10.2019, i Komisionit nuk éshté i drejté, bazuar né
konkluzionet si vijojné.

I. Né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se:

a) Subjekti i rivlerésimit, edhe pse ndodhet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
financiare né vlerén 536.818 leké, pér pagesén e késtit té dyté té pasurisé apartament banimi né
Tirané, pér blerjen e pasurisé automjet tip “Citroen C 57, si dhe pér pérballimin e shpenzimeve té
kryera gjaté vitit 2016, né pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, ajo nuk konsiderohet se shérben pér t’u kualifikuar si deklarim i pamjaftueshém, sipas
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

b) Subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme financiare té mjaftueshme pér té bleré
pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz” né vitin 2009 [dhe shitur né vitin 2016], si dhe pér té
mbuluar shpenzimet e kétij viti dhe, pér rrjedhojé, nuk gjendet né kushtet e parashikuara né nenin
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

c) Referuar térésisé sé akteve té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, nuk
u arrit té provohet se subjekti i rivlerésimit ka kontribuar né krijimin e pasuris€ “apartament me
sipérfage 65 m?” né Tirané dhe se ai posedon/zotéron 1/3 pjesé takuese t& késaj pasurie, pér pasojé
ai nuk ka detyrimin té justifikojé burimin e ligjshém té kétij kontributi.

¢) Komisioni, duke i konsideruar prindérit e subjektit té rivlerésimit si persona té tjeré té lidhur
dhe duke e ngarkuar subjektin me detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e krijimit té kursimeve
té tyre, nuk ka kualifikuar né ményrén e duhur dhe té ploté situatén faktike e, pér pasojé, ka zbatuar
né ményré té gabuar ligjin. Prindérit e subjektit té rivlerésimit nuk mund té konsiderohen si persona
té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, pasi, bazuar né parashikimin e pikés 14 té nenit 3, si
dhe té pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, nuk u provua gé ndérmjet subjektit té rivlierésimit
dhe prindérve tij té keté pasur marrédhénie interesi né lidhje me krijimin e pasurisé apartament me
sipérfage 65 m?, né Tirang, apo dhe t& ndonjé pasurie tjetér, pér sa kohé nuk u provua gé subjekti
i rivlerésimit té keté pasur cilésiné e dhuruesit, huadhénésit dhe huamarrésit kundrejt prindérve té
tij, lidhur me kéto pasuri. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit nuk ka detyrimin pér té provuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive né posedim/zotérim té prindérve té tij.
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Trupi gjykues, bazuar né sa meé sipér, vleréson se subjekti i rivlerésimit kalon testin e standardit
kushtetues dhe ligjor té shpjegimit dhe provimit bindshém té burimeve té ligjshme pér krijimin e
pasurisé sé tij, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, pér rrjedhojé ai gjendet né kushtet e

parashikuara nga neni 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, duke arritur njé nivel té
besueshém né vlerésimin e Kkriterit té pasurisé.

Il. Né lidhje me vlerésimin e Kriterit té aftésive profesionale, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se:

Kolegji, pasi analizoi té gjitha gjetjet e paragitura né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, arriti
né konkluzionin se géndrimi i Komisionit né lidhje me kontrollin e kétij kriteri nuk éshté rezultat
i njé vlerésimi té drejté dhe né harmoni me dispozitat ligjore né fugi. Kolegji konstaton se
konkluzionet e Komisionit né lidhje me disa prej dosjeve penale té analizuara, pérbéjné vlerésime
e géndrime né kapércim té objektit t& organeve té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kétij kriteri,
sipas parashikimit té nenit E, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 73, pika 4 e ligjit nr.
96/2016. Kolegji konstatoi gjithashtu se gjetjet e Komisionit té cilat u konsideruan si té bazuara,
ishin té tilla g& nuk mjaftonin pér té& kualifikuar aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit
nén nivelin minimal kualifikues. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konkludoi se subjekti i rivlerésimit
&shté n€ kushtet e nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésimin térésor té ¢éshtjes dhe kuadrit ligjor né fuqi, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk gjendet né kushtet e cenimit té€ besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues arriti né konkluzionin se zbatimi nga Komisioni i nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, gé pércakton shkarkimin nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, éshté i gabuar.

Né pérfundim té shqyrtimit té céshtjes, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka arritur, né ményré kumulative, nivel t& besueshém né té tria kriteret e rivlerésimit
dhe nuk ka cenuar besimin e publikut, pér pasojé ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin 59,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né konkluzionet e mésipérme, né zbatim té neneve D dhe E té Aneksit té Kushtetutés, si
dhe nenit 4, pikat 2 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit gmon se vendimi nr. 199,
daté 11.10.2019, i Komisionit duhet ndryshuar, pasi ai nuk gjendet i drejté dhe i bazuar né fakte e

ligj.
PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve e prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérise”,
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VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 199, daté 11.10.2019,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Ndini Tavani dhe konfirmimin e tij né detyrén e prokurorit né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, Tirané.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 03.11.2021.

ANETAR ANETARE ANETAR
Ardian Hajdari Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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